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Vjerovnik u gore navedenom predmetu zaprimio je podnesak duznika od 19. sijeénja
2018.9., te se na isti olituje kao u nastavku.

Duznik navodi kako je dana 13. prosinca 2017.g. pred Trgovackim sudom u Splitu
temeljlem Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
skiopljenim u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom pokrenuo parniéni
postupak radi utvrdenja niStetnim Ugovora o kreditu br. 2642-2009 zakiju¢enog
izmedu LHB INTERNATIONALE HANDELSBANK AKTIENGESELLSCHAFT i
duznika, a koji se parni¢ni postupak vodi pod brojem P-762/17. DuZnik navodi kako
je vierojatno kako bi utvrdenjem niStetnosti predmetnog ugovora o kreditu otpao i
sam razlog za otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom.

Vijerovnik isti¢e kako se u konkretnom sluéaju ne moze primijeniti Zakon o nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima skloplienim u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom_iz niZe iznesenih razloga.
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Vierovnik dostavlja Ugovor o kreditu broj 2642-2009 od 09.12.2009.9., a koji je
Ugovor o kreditu skloplien izmedu banke LHB INTERNATIONAL HANDELSBANK
AKTIENGESELLSCHAFT i korisnika kredita NOVA GRADNJA BASKA VODA d.o.0.
|z dostavljenog Ugovora o kreditu broj 2642-2009 (a za koji ugovor o kreditu duznik
tuzbom od 13. prosinca 2017.9. trazi da se utvrdi nistetnim temeljiem Zakona o
niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljiezjima sklopljienim u Republici
Hrvatskoj s neoviastenim vjerovnikom) proizlazi da je isti ugovor o kreditu skloplien
dana 09. prosinca 2009. u Njemackoj, u gradu Frankfurt na Majni, te da je isti ugovor
potom Marko Radalj, direktor duznika dana_14. prosinca 2009.q. odnio kod javne
bilieznice llinke Lisonek u Zagreb, te je javna biljeZnica prilikom oviere broj OV-
18149/2009 od 14.12.2009.g. utvrdila da je Marko Radalj, kao direktor drustva Nova
gradnja Baska Voda d.0.0., €iju je istovietnost u tvrdila uvidom u osobnu iskaznicu, a
ovlastenje za zastupanje uvidom u Internet stranice sudskog registra trgovadkih
drustava u_nazoCnosti javnog bilieZnika priznao potpis na pismenu kao svoj. Potpis
na pismenu je istinit.

Dakle, iz sadrZaja samog Ugovora o kreditu, jasno proizlazi da je Ugovor o kreditu
broj 2642-2009 potpisan u Republici Njemadckoj, te da je potom ve¢ potpisan Ugovor
o kreditu Marko Radalj, direktor duZnika, odnio kod javne biljieZnice u Republiku
Hrvatsku na ovjeru, a kojom prilikom je javna biljeznica utvrdila da je Marko Radalj,
direktor duznika u njenoj nazoénosti samo priznao potpis na pismenu kao svoj.
Dakie, da je Ugovor o kreditu duZnik potpisao u uredu javne biljeZnice u Zagrebu,
tada bi prilikom ovjere javna biljeZnica u potvrdi naznadila da je Marko Radalj, kao
oviastena osoba za zastupanje trgovackog drustva Nova gradnja Baska Voda d.o.o.,
u njezinoj nazo&nosti vlastoruéno potpisac pismeno, odnosno Ugovor o kreditu.

Clankom 1. Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima
skloplienim u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (NN 72/17) propisano
le_da se primjenjuje na Ugovore o kreditu s medunarodnim obilieZjem sklopljene u
Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih vierovnika. Clankom 2. Zakona o
nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiliezjima skloplienim u Republici
Hrvatskoj s neoviastenim vjerovnikom propisano je da izraz ,duZnik® oznadava fizicku
ili pravnu osobu kojoj je ugovorom o kreditu s medunarodnim obiljeZjem odobren
kredit odnosno osobu koja je u korist osobe kojoj je odobren kredit sudjelovala kao
suduznik, zalozni duZnik ili jamac; ,neovlasteni vjerovnik" oznadava pravnu osobu
koja je ugovorom o kreditu s medunarodnim obiliezjiem odobrila kredit duZniku, a na
dan sklapanja ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjem ima upisano sjediste
izvan Republike Hrvatske nudi ili_pruZza usluge odobravanja kredita u Republici
Hrvatskoj, iako za pruZanje tih usluga ne ispunjava uvjete propisane posebnim
propisom, odnosno ne raspolaZze propisanim odobrenjima ifili suglasnostima
nadleZnih tijela Republike Hrvatske; ,ugovor o kreditu s medunarodnim obiljeZzjem"
oznaCava ugovor o kreditu, ugovor o zajmu ili drugi ugovor kojim je neoviasteni
vierovnik odobrio duzniku odredeni iznos novéanih sredstava a duznik se obvezao
placati ugovorene kamate i iskoridteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nagin kako je
ugovoreno.
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Odredba ¢l 252. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN35/05) propisuje da je
ugovor skloplien u mjestu u kojem je ponuditelj imac svoje sjedi$te, odnosno
prebivaliSte u trenutku davanja ponude.

S obzirom na tu zakonsku odredbu predmetni Ugovor o kreditu broj 2642-2009 od
09. prosinca 2009.g. skloplijen je u Republici Njemackoj (a kako je to uostalom
naznaceno na samom ugovoru) buduéi da LHB INTERNATIONALE HANDELSBANK
AKTIENGESELLSCHAFT, kao kreditor, ima sjediste u Njemackoj, a imao ga je i u
trenutku kada je dao ponudu za kredit, a korisnik kredita, ovdje duZnik, ju je svojim
potpisom ugovora o kreditu prihvatio.

S obzirom na to Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima
skloplienim u Republici Hrvatskoj s neoviagtenim vierovnikom se ne moZe primijeniti
na Ugovor o kreditu br. 2642-2009, a gije utvrdenje nistetnim traZi duznik u postupku
pokrenutim pred Trgovackim sudom u Splitu dana 13.12.2017.9., buduéi da Ugovor o
kreditu_nije skloplien u Republici Hrvatskoj veé¢ u Republici Njemacko], a_odredba
¢lanka 1. i &lanka 3. Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiliezjima skloplienim u Republici Hrvatskoj s neovla$tenim vjerovnikom jasno
propisuje nistetnost takvih ugovora skloplienih samo u_Republici Hrvatskoj. Osim
toga, LHB INTERNATIONALE HANDELSBANK AKTIENGESELLSCHAFT, kao
kreditor, nije ni neovlasteni vierovnik u smislu odredbe &l. 2. i 3. navedenog Zakona,
pa navedeni Zakon ne nalazi svoju primjenu u konkretnom siucaju. Istice se kako je
ugovor o kreditu zakljucen upravo u Republici Njemackoj jer je tamo kredit i odobren i
sklopljen sukladno ugovoru i u skladu sa mjerodavnim pravom zemlie sjedista
kreditora. Sam kreditor je u Republici Njemackoj upisan kao drustvo koje je ovlasteno
obavljati bankarske poslove u Republici Njemackoj, pa stoga ne postoje nikakve
zapreke da kreditor, kao inozemna banka, na podrudju Republike Njemacke sklapa
pravne poslove sa hrvatskim drZavljanima, kao i sa pravnim osobama kojem imaju
sjediste u Republici Hrvatskoi.

U prilog svojim navodima vjerovnik, kao primjer sudske prakse, dostavija rie$enje
Visokog trgovackoq suda Republike Hrvatske broj PZ-7638/17 od 09. sijeénja
2018.9.. presudu Opéinskog suda u Puli - Stalna sluzba u Pore&u broj P-749/17 od
02. listopada 2017.g., presudu Opc¢inskog suda u Varazdinu broj P-137/16 od 27.
rujna 2017.g., presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-4873/13 od 19.
prosinca 2017.g., presudu Opéinskog suda u Sibeniku broj P-315/15 od 22. prosinca
2017.g. i presudu Trgovackog suda u Rijeci broj P-176/16 od 04. prosinca 2017.g., a
iz_kojih rieSenja i presuda je razvidno da je u svim sludajevima sud utvrdio da se
odredbe Zakona o_nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obilieZjima
sklopljenim u Republici Hrvatskoj s neoviastenim vierovnikom ne mogu primiieniti na
konkretne sluajeve iz razloga $to su predmetni ugovori o kreditu sklapani u
inozemstvu, izvan Republike Hrvatske.

Netocni su navodi duZnika kako vierovnik nije ucinio vjerojatnim da se ne bi mogao
potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo raziuéno pravo, te da nije
ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine.
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Za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom sudu je dovolino utvrditi postojanje
dviju Cinjenica: a) &injenicu postojanja novéane trazbine predlagatelja kao vjerovnika
prema duzniku i to do stupnja vjerojatnosti i b} Cinjenicu postojanja makar i jednog
zakonom odredenog stecajnog razloga do stupnja sigurnosti.

Da vjerovnik ima trazbinu prema duzniku jasno proizlazi iz dokumentacije koja je
dostavijena u spis — RjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Splitu — Stalne siuzbe u
Makarskoj broj Ovr-9536/15 od 25.03.2016.9. (rie$enje o ovrsi je vet dostavljeno u
spis uz podnesak od 19.12.2016.g., te iz Ugovora o ustupu trazbine od 12.12.2016.9.
(dostavljen u spis uz podnesak od 19.12.2016.9.). Vjerovnik Josip Juréevi¢ je stupio
na mjesto ranijeg ovrhovoditelja Nova Ljubljanska banka d.d. na temelju Ugovora o
ustupu traZbine od 12.12.2016.g., a sukladno &l 32. st. 1. i st. 3. Ovrénog zakona (N
NN 93/14).

Nadalje, iz Potvrde Financijske agencije od 30. lipnja 2017.9. (koja se nalazi u
sudskom spisu, list 200 spisa) proizlazi da duznik na taj dan ima evidentirane
neizvrdene osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 2299 dana (trajanje
blokade), te da su nepodmirene obveze evidentirane u Odevidniku redoslijeda
osnova za placanje u iznosu od 5.571.737,53 kn.

lz navedene potvrde Financijske agencije jasno proizlazi postojanje stetajnog
razioga nesposobnosti za placanje propisanog odredbom &l 5. st 1. i st. 2.
Ste€ajnog zakona. IstiCe se kako je za otvaranje ste€ajnog postupka dovoljno
postojanje jednog od ste€ajnih razloga, a u ovom slu¢aju duznik je odito nesposoban
za placanje.

Kako je vec¢ detaljno obrazloZzeno u podnesku vierovnika od 06. rujna 2017.g. i u
podnesku vierovnika od 04. listopada 2017.g. vierovnik ima aktivnu legitimaciju za
podnosenje prijedioga za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom.

Nadalje, neto¢an je navod duZnika kako vjerovnik nije uéinio vjerojatnim da trazbinu
nece potpuno namiriti iz nekretnine duznika.

Vijerovnik u cijelosti ne moZe namiriti svoju traZbinu iz vrijednosti nekretnine, pa stoga
vierovnik ispunjava uvjet iz &l. 109. st. 3. Ste¢ajnog zakona, i to iz razloga detaljno
obrazloZenih u podnesku vjerovnika od 06. rujna 2017.g., te u podnesku vijerovnika
od 04. listopada 2017.g.

Nadalie uz podnesak vjerovnika od 04. listopada 2017.g. dostavijen je nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjesStaka za procjenu nekretnina i gradevinarstvo Davorina
Stengla od 28. rujna 2017.g. iz kojeg je razvidno da je ukupna vrijednost nekretnine
duZnika 11.099.000,00 kn ili 1.484.400,00 EUR.

U nastavku postupka, a obzirom da duznik i dalje osporava vrijednost nekretnine koju
je utvrdio vjestak Davorin Stengl, vierovnik prediaze Naslovnom sudu provodenje
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dokaza gradevinskim vjestaCenjem o tro$ku vjerovnika na okolnost utvrdenja
vrijednosti nekretnine duZnika, a koja je nekretnina upisana u zk.ulbr. 2890 k.o.

Bast-Baska Voda.

Osim toga sudu se predlaze pribaviti podatke od Financijske agencije (traZenih
podnescima vjerovnhika od 06. rujna 2017.g. i od 04. listopada 2017.g.}, te potom
vierovnik prediaZze da sud zakaZe jo$ jedno rodiste radi utvrdivanja postojanja uvjeta
za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom.

U Zagrebu, 7. veljate 2018.g.

Troak:
1 sastav podneska

PDV (25%):
UKUPNO:

77.000,00 kn
18.250,00 kn
96.250,00 kn

/Njerovnik
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Yertragsnummer/Broj wgovoers: 2642-2009

KREDITVERTRAG
UGOVOR O KREDITW

zwischen
izmedu

LHB INTERNATIONALE HANDELSBANK
AKTIENGESELLSCHAFT
Grofle GallusstraBe 16
60311 Frankfurt amm Main
Bundesrepublik Beutschland

- nachfolgend , Bank* genannt -

‘ -t nastavku nazvana , Bawka® -

und

/

NOVA GRADNJA BASKA VODA d.o.o.

Stjepana Radi¢a 7, 21 300 Makarska, Republik Kroatien
registriert beim Handelsgericht in $plit
unter der Handelsregisternummer 080671244

- nachfolgend , Kreditnehmer® genannt -
- u nastavku nazvan | Koerisnik redita® -

LUE Internationule Hundelsbank
Aktiengeseltschafi
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Yeriragsnummer/B POf mZevara: Fhdl. 2

KREDITBETRAG:

KREBITMI 1ZNOs, EUR 1.130.000,00

{in Worten: EURO eine Million eir?/mﬁdef'zdre1ﬁig[au;em/ P0/100)
slovimar 'edcmmi/i'zmsiol:‘ideséﬁisuécz 007100 eura
J 1/

CLAUFZERNT:

-3
VN

b)

c}

TRAJAPIIE KREDITA

36 Monate ab Datum diesas Kreditvertrages,
bis 09.12.2012

KREDITZWECK:
NAMIENA KREDITA:

EUR 980.000,08 fir die Finanzierung der
Errichtung cines Wohn- und
Geschiiftsobjektes  des touristischen Typs
{Appartements mit Restaurant) nebst

Aullenanlage im Tourismusort Baska Voda
bei Makarska, Kroatien, (auf dey Parzelle Nr.
5482/9, der Eintage Nr. 2869,
Katastergemeinde Bast-Baska  Voda) mit
ciner Bruttobebauungsfliche vop insgesamt
1.411,08 m2 {(davon 217,75 m2 unterirdisch
als Tiefgarage).

Das Bauvorhaben wird voraussichtlich gemin Bauplan
vom Janvar 2003, erstellt duyrch G.D-Arhdo.o., aus 2|

Wohnungsappartements, mit einer
Mettoverkaulsfliche von 798,58 m2, einem
("}@scl'léiftslo!(m, das derzeit als ein Restanrant

mit dazugehérigem Nebenraum vorgesehen
ist, mit einer Nettoverkaufsfliche von 120,25
m2 und giner Tiefgarage mit a
Garagenparkplitzen und Abstelkammern, mit
einer Nettoverkaufsfliche von 116,90 m?
sowie 4 Parkplitzen im Hof mit einer
Nettoverkaufsfliche von 46,00 m2 bestehen,

EUR 7500000  fir  die Finanzierung  der
Erschliefungskosten

EUR  30.000,00 [ die Finanzierung  de
Baunebenkosten

EUR 30.000,00 als v ermilthungsgebiihr fir LHB Trade
d.o.0,, Zagreb, Kroatien

EUR 15.000,60 als Resorve  zur Deckung  von

entsichenden Kursdifferenzen {EUR/HERX)

Seitel/Stranica 2 von/od 15

36 mjeseci od datuma ovog Ugovora o kredity, 1o
Jjest do 99, 2.2012.godine

svrhu financiranja
peslovnog objekia

{apartmani 5
okoliga
Yoda kod
upisane u

ay EUR 980.600,00 yu
izgradaje stambeno
turisti¢kog tipa
restoranom)  uz uredenge
turisti¢kom naselju Baska
Makarske (na k.8 by 5482/9

zik.uloZzak br. 2890, k.o. Bast-Bagka
Voda}), ukupne bruto gradevinske
povriine od 141,08 m2 (od inga

217,75 m2 podzemno za garaze),

Planirana gradevina sastojati ¢e se prema
glavaom projekiu od sijednja 2003 . godine,
izradenog od  strane drudiva G.D.-Arh
d.o.o. od ukupno 21 apartmanske jedinice
ukupne neio prodajne poveine od 798,58
mZ, jednog poslovnog prostora, trenutno
predvidenog kao restoran s pripadajuéim
prostorijamag ukupne nefo prodajne
povriine od [20,25 m2, podzemne garaie g
9 parkirnih mjesta ukupne neto prodajuoe
poviSine od 116,90 m2 te 4 parkirna mjesta
u dvoristu vkupne neto prodajne povrgine
0d 46,00 m2.

by BUR 75.800,00 financiranje trogkova
prikljutka

) WUR 30.900,00 financiranje  ostalih

sporednib troskova gradnje

Trogkovi obrade
LHB Trade d.o.o.,

EUR  30.000,0p
kredita na tvriky
Zagreb, Hrvaiska
EUR 15.000,00 kao rozerva za polkrice
nastalih tedajnih razlika (BUR/HERK) |

ustuéaju povedanih irofkova

-
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Yeriragsnumimer/Broj ugeyvora: 2642-2087

Der Kreditnehmer verpflichtet sich, die unter
diesem Vertrag gezogenen Betrdge einzig und
ausschlieBlich  zur Finanzierung des oben
angeflihrten Kreditzwecks zu verwenden,

Im Falle einer nicht widmungsgemibBen
Mittelverwendung seitens des Kreditnehmers
ist die Bank sofort berechiigt, diesen Vertrag
einseitig zu kiindigen.

Es wird vereinbart, dass die Kontrolle der

widmungsgemilen Kreditverwendung sowie
das Baumonitoring durch die Firma LHB
Trade d.o.o., Ivana Lugiéa 2a/t3, 10 000
Zagreb, Kroatien auf Kosten  des

Kreditnehmers  vorgenommen  wird. Der

Kreditnehmer ist verpflichtet, dieser von der
Bank ernannten Firma Einblick in alle, aus

Sicht der Firma LHB Trade d.0.0. oder der
Bank fitr die Durchfithrung der

Projektaufsicht aotwendigen Unterlagen zu
erméglichen. Die Kreditauszahlung erfolgt
nach gepriiftem Baufortschritt in Tranchen.

T GuUNG:
QrrLAaTA:

B

Die Kredittilgung erfolgl sukzessive aus den
tirldsen, die dem Kreditnehmer aus dem
finanzierten Projekt zufliefen.

Unabhiingig hiervon ist der Kredit Sphtestens
36 Monate ab Datum des Kreditvertrages, am
09.12.2012 zur vollstandigen Riickzahlung
Fiallig,

Der Kreditnehmer ist zur Erdffnung eines
separaten Kontos fiir die Tilgungszwecke
dieses Kredites (,Konto 15%) verpflichtet,

und Lwar bei giner seitens der
Kreditgeberbank ausgewinlten Bank in der
Republik Kroatien. Der Kreditnehmer

verpflichtet sich unwiderruflich auf dicses
Konto sdmtliche laufenden Erldse aus dem
finanzierten Projekt fiir die Abdeckung der
Verbindlichkeiten aus  dissem Kredii
¢inzuzahlen. Der Kreditnehmer verpflichter
sich simtliche cventuelle Anzablungen sowie
die Steuerriickvergiitungen ebenfalls fir die
Abdeckung dieser Kreditverbindlichkeiten zu

b=

Korisnik  kredita se  obvezuje iznoss
povulene temeljem ovog Ugovora jedino i
iskijuéive koristiti za gore opisane svrhe
financiranja.

U sluCaju nenamjenskog trodenja sredstava
kredita od sirane Korisnika kredita, Banka je
ovla$iena odmah, jednostrano raskinuti ovaj
Ugovor o kreditu.

Ugovora se, da ¢ée kontrolu namjenskog
trofenja kreditnih sredsiava i gradevinski
monitoring  vriiti na trofak Korisnika
kredita drustvo LHB Trade d.o.0., Ivana
Luc¢ica Za/13, 10 000 Zagreb, Hrvatska.
Korisnik kredita se obvezuje, ovoj od strane
Banke odredenoj firmi, dopustiti uvid u sve
dokumente za koje to drustvo iti Banka
ocjeni da su potrebni za izvr§enje nadzora

projekta.  Kreditna  sredstva  biti  ce
isplacivana u tranfama sukladno

provjerenom napreiku izgradnje,

Otplata kredita vri se sukscesivno iz
prihoda, koje ¢e Korisnik kredita ostvariti
iz financiranog projekta,

Neovisno o tome, kredit mora biti u
cijelosti otplaéen najkasnije v roku od 36
mjeseci  od  datuma sastavljanja ovog
Ugovora o kreditu, to jost najkasnije do
09.12.2012. god.

Korisnik  kredita se obvezuje  otvorili
poseban radun iskljuivo u svrhu oiplate
ovog kredita (, radun 15%), kod odredens
banke u Republici Hrvatskoj odabrane od
strane  Banke kreditora. Na ovaj radun
Korisnik  kredita neopozivo se obvezuje
uplacivati sve ickuée prihode ostvarene iz
financiranog gradevinskog projekia, a sve u
svthu zatvaranja obveza po ovom kreditu,
Korisnile kredita je duZan Koristiti i sve
evenivaine primijene avanse kao i iznose od
povrata poreza za zatvaranje obveza po ovom
kreditu, Raspolaganje sredstvima na
spomenutom  rafunu, moguce je samo po
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Vertragsnummer/Bre J mgovora: Z642-200%

verwenden, Dije Kontoverfligung ist nur mit principu dva potpisa, odnosno uz zajednifki
ZweinUn‘iez‘scm'iﬂendjrinzip moglich, und poipis Korispika kredita | jednog djelatnikg
war durch gemeinsame  drudtva LHB Trade d.o.o,
Zeichnungsberechtigung  des Kreditnehmers

und einem Mitarbeiter aus der Firma LHB

Trade d.o.o0..

ZINSBATZ:
Kamarma 570pPa:

T
:

Der Zinssatz ist an den 3-Monats-TO RIBOR, Kainaina siopa vezana je za 3-mjeseéni- EURIBOR sg
zuziiglich cines Aufschlages von 5,80 % p.a. dodatkom marse od S00 % godignje, i iznosi
gebunden und betrigt somit derzeit 5,787 % trenuino 8,717 % godidnje.

p.a.

Die Zinsen sind jeweils Kamate se placaju tromjesedno za svako
kalendervierteljihriich nachirdglich zahlbar proteklo tromjeseje. Kod obraduna kamata
und anzuschaffen. Bei der Borechnung der kao baza za obratun uzet ¢e se broj stvarno
Zinsen  wird die  Anzahl der tatsichlich proteklih  dana i  podijeliti  sa 360
abgelaufenen Tage zugrunde geleglt und durch  (Eurometods).

360 geteilt (Euromethode).

™

sollie die Feststellung des jeweils giiltigen Ako ne bude moguce utvrditi  vaZedy
Zinssalzes auf der Rasis EURIBOR nicht kamatnu stopu na temelju EURIBOR-a,
moglich  sein, so  wird  die Bank im Banka ¢e v dogovoru s Korisnikom kredita
Einvernehmen mit dem Kreditnehmer einen dogovoriti novu kamatny stopu na temelju
neuen  Zinssatz unter Zugrundelegung des visine kamata na i(r2ifty novea u Saveznoj
Zinsniveaus  auf  dem  Geldmarkt  der Republici Njemaé&koj.

Bundesrepublik Deutschland vereinbaren.

30 Tagen nach der Dogovor o novaj kamatnoj stopi ima sg
posti¢i u roku od 30 dana od obavijesti
Banke ili s kredit ima vratiti. Do vracanja
kredita vrijedit ¢e v tom sluCaju kamatna

Innerhalb  von
Benachrichtigung seitens der Bank ist eine
Einigung ijber den neuen Zinssatz zu erziefen
oder der Kredit zuriickzufihren, Bis zury
Rickfithrung des Kredits gilt in diesem Falt stopa koju ponudi Banka.
der von der Bank angebotene Zinssatz,

.

SICHERHEITEN:
D81GURANIA KREDITA:

) Eintragung einer erstrangigen Hypothek in a) Upis zaloinog prava u prvom redu u

Hohe wvon EUR 1.130.000,00 zuziiplich iznosu od EUR L130.000,00 vkljucujuéi
vertragskonformer Zinsen und Spesen, zu sve vugovorene kamate { trotkove u korist
Gunsten LHB Internationale  Handelsbank LHB iInternationale Handelshank AG,
AG, Frankfurt, auf die Projekiliegenschaft in Frankfurt i (o na predmetnoj projekino]
Baska Voda bei Makarska, im Grundbuch der aekretnini u Baskoj Vodi kraj Makarske,
Katastergz—:meinde Bast-Baska Voda, uptsanoj u zemljifnim knjigama za k.o,
Bezirksgericht Makarska, Einfage Nr. 2890, Bast-Batka Yoda, kod Opcinskog suda u
Parzelle Nr. $4872/9 {763 m2), im Bigentum Makarskoj, zk.ulo¥ak br. 2890, k.8 by
desg Kreditnehmers Nova Gradnja Baska Voda 548279 (763 m2), u viasnidtvy Korisnika
d.o.0., Stjepana Radica 7, 21 300 Makarska, kredita Nova Gradnja Raska Voda d.o.o.,
Kroatien. Stjepans Radi¢a 7, 21 300 Makarska,

Hrvatska .
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b) Pfandrecht im |, Rang zu Gunsten LHB

YVeriragsnummer/Brej ngovoera: 2642-200%

Der Kreditnehmer verpflichtet sich,
spidtestens 3 Monate ab
Erstinanspruchnahme, die Baustelle auf der
Einlage Nr. 2890, Parzetle Nr. 5482/9 (763
m2), Wkatastergemeinde Bast-Baska Voda
bzw. sobald wie méglich auch alle Objekte,
die auf dieser Liegenschaft gebaut werden-—
soweit miglich zu gleitendem - MNeuwert gegen Feuer-,
Leitungswasser- und Sturmschiden und soweit méglich
gegen Yandalismus zu versichern.

Rechte und Anspriiche aus dicsen Versicherungen sind
in offener und anerkannter Form an die LHR
Internationale Handelsbank AG, Frankfurt, abzutreten,

Internationale Handelsbank AG, Frankfurt an
100 % der Geschiiftsanteile an der Firma
Nova Gradnja Baska Yoda d.o.o., Stjepana
Radica 7, 21 300 Makarska, Kroatien, im
Eigentum des Herrn Marko Radalj, Zadarska
47, 21 300 Makarska, ¥roatien (zu 100,00

%).

7. DOKUMEMNTATION

OETALA DOKUMENTACIJA?

a.) Solidarbiirgschaft  des  Herrn  Marko
Radalj, Zadarska 47, 21 300 Makarska,
Kroatien, gemif separater Vereinbarung.

b.) 3 Blankowechsel des Solidarbitrgen Herrn Marko
Radalj, Zadarska 47, 21 300 Makarska,
Kroatien samf
Ausfitllungserklarung,

¢) I gewdhnliche  Kontoverfiigungssperre  des
Solidarbiirgen  Herrn  Marko  Radalj,
Zadarska 47, 21 300 Makarska, Kroatien,
lautend auf den Gesamtlreditbetrag zuziiglich aller
Zinsen und Spesen (kroat. obidna Zaduinica)

4.} 3 Blankowechse!l des Kreditnehmers Mova
Gradaja  Baska Voda d.o.o., Stjepana
Radica 7, 21 300 Makarska, Kroatien samt
unwiderrufticher Ausfillungserkldrung.

unwiderruflicher

Selte/Giranica 5

-

Korisnik kredita obvezuje se u roku 3
mjeseca od prvog koriStenja ovog kredita,
osigurati gradili$te na zemljidtn iz zk.ul.br.
2890, k.&.br. 5482/9 (763 m?2), k.o. Bast-
Balka Voda, te kasnije i sve na ovim
parcelama sagradene objekie, i to u
pripadajucoj vrijednosti, protiv  poZara,
poplave | 3tete prouzrokovane vremenskim
neprilikama | vandalizmom.

osiguranja  moraju  se u
otvorenom i pravovaljanom obliku
vinkulirati o korist LHB Internationale
Handelsbank AG, Frankfurt.

Sva prava iz

b) ZaloZno pravo u |. redu u korist LHB
Internationaie Handelshank ALG,
Frankfurt na 100 % poslovaih udjeia u
druftvy Nova Gradnja Baska Vods
d.o.0., Stjepana Radica 7, 21 300
Makarska, Hrvatska koji udjeli su u
viasnistvu  gosp.  Marko  Radalja,
Zadarska 47, 21 300 Makarska,
Hrvatska (udio 100,00 %).

a) Solidarno jamstvo gosp. Marka Radalja,
Zadarska 47, 21 300 Makarska,
Hrvatska, sve prema posebnom Ugovoru
0 jamstvu,

b) 3 komada bjanke mjenica Jamca platca,
gosp. Marka Radalja, Zadarska 47, 21
300 Makarska, Hrvatska, uz neopozivo
mjenitno oditovanje.

£) | obi¢na zaduinica Jamca platca, gosp.
Marka Radalja, Zadarska 47, 21 300
Makarska, Hrvatska koja glasi na
ukupan iznos kredita, ukljudujuéi sve
kamate i trodkove kredita.

d) 3 komada bjanko mjenica Korisnika
kredite Nova  Gradnja  Baska Voda
d.o.0., Stjepana Radica 7, 21 300

Makarska, Hrvatska, wuwz neopozivo

mjeniéno ofitovanje.

von/od 15



g.)

h.)

i

n.j

Vertragsnummer/Broj ngovera: 26422009

& Blanko Kontoverfligungssperren des
Kreditnehmers Nova Gradnja Baska Voda

d.o.0., Stjepana Radica 7, 21 300
Makarska, Kroatien  (kroat. Bjanko
ZaduZnica)

Konloverfiigungssperre  des
Gradnja Baska VYoda
d.o.o., Stjepana Radica 7, 2P 300
Makarska, Kroatien, lautend auf den
Gesamtkreditbetrag  zuziiglich aller Zinsen und
Spesen (kroat. obidna Zaduinica)

I gewsGhaliche
lreditneluners Nova

Solidarbtirgschaft  der Firma Kreator
doo, LG Kovacica L, 20 300
Makarska, Kroatien, alleiniger
Gesellschafter  Herr  Marko  Rada lj,
Makarska, Kroatien, gemil  separater
Vereinbarung,

3 Blankowechsel des Solidarbiirgen, der Firma
Kreator d.o.o., 1.G. Kovacica I, 21 300
Makarska, Kroatien samt unwiderruflicher
Ausfiiltungserklirung.

Kontoverfigungssperren  des
solidarbiirgen, der Firma Kreator d.o.o.,
LG. Kovacica 11, 21 300 Makarska,
Kroatien (kroat. Bjanko ZaduZnica)

& Blarnko

konforme Kopie des Gesellschaftervertrages des
Kreditnehmers Nova Gradnja Baska Voda
d.o.o., Stjepana  Radica 7, 21 300
Makarska, Kroatien, vom 13.01.2009

konforme Kopie des Gesellschaftervertrages  des
Solidarbiirgen, der Firma Kreator d.o.0.,
I.G. Kovacica 11, 21 300 Makarska,
Kroatien

Kopie der  rechisgiiltigen
UP/I-361-03/03-01/81
Up/i-

konforme
Baugenchmigung N
vom 7.04.2004, nebst Beschluss Nr.
I6L-01/09-07/09 vom 22.10.2009

konforme Kopie deg Bauplanes vom Januar 2003,
erstellt durch G.D-Arh d.o.o., Kroatien

)

H

mj

& blanko Zaduinica Korisnika krediia
Mova Gradsja Baska Voda d.n.o.,
Stjepana Radica 7, 21 300 Makarska,
Hrvaiska

L obi¢na zaduZnica Korisnika kredita
Nova Gradnja Baska Voda d.0.0.,

Stjepana Radica 7, 21 1300 Makarska,
Hrvatska, koja glasi na ukupan iznos
kredita, wukljutuju¢i sve kamate i
trofkove kredita.

Solidarne  jamstvo  drultva Kreator
d.o.o, LG, Kovadiéa [, 21 300
Makarska, Hrvatska, samostalnog
osnivatka gosp. Marka Radalja iz
Makarske, Hrvatska, sve prema
posebnom Ugovoru o jamstvu.

3 komada bjanko mjenica Jamea platea,
drudtva Kreator d.o.o., 1.0, Kovadicy
I, 21 300 Makarska, Hrvatska, uz
BEOPOZivo mjeniéno oditovanje.

platca,
Kovagica

&  blanko Zaduznica Jamea
drudtva Kreator d.o.0., {.G.
LT, 21 300 Makarska, Hrvatska.

Preslik druitvenog ugovora Korisnika
kredita Nova Gradnja  Batka Voda
d.o.o., Stjepana Radiéa 7, 21 300
Makarska, Hrvatska od 13.01.2009.g04.

ugovoera  Jamea
d.o.o., 1.G.
Makarska,

Preslik  drudtvenog
platca, drudtvs Kreator
Kovadiéa L, 2t 300
Hrvatska,

Prestik pravosnaZne gradevinske dozvole
br, UP/1-361-03/03-01/81 od 07.04.2004, zu
fesenje  bro UP/I361-01/09-07/09 od
22.10.2009.god.

Prestik glavnog projekia od sijeénja
2003.god., izradenog od strane drustva
G.D.-Ai) doo.o., Hrvaiska,
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n} konforme Kopie des
Generalunternchmervertrages, geschlossen
zwischen dem Generalunternehmer Obrt
za graditeljstvo , Gradina“, Tina Ujevica

13, Vrgorac, Kroatien und dem
Kreditnehmer
Der Kreditnehmer  und  der Solidarbiirge

verpflichten sich, jeden ausgefiillicn oder zerstGrien
/ entwerteten Wechsel auf erste Anforderung hin
durch einen neuen zu ersetzen,

B GEBUHR FUR DIK VORZEITICH

TROSKOGYE 24
SREDETAYA:

ABLOSUMG:
FPREJEVREMENT POYVEAT

Fir den Fall, dass der Kredit durch eine
Umfinanzierung vorzeitig rurtickgefihrt wied,
fallt eine einmalige Gebiihr in Hohe von

3,0 %, berechnet auf die Kreditvaluta, an,

IMANSPRUCHMAHME:
KORISTENIE KREDITA -

Die Inanspruchnahme des Kredites erfolgt
gemif Baufortschritt in Tranchen,
voraussichtlich nach folgendem Zeitplan:

Lo BEUR 250.000,00 im Dezember 2009

2. BUR 150.000,00 im Januar 2010

J. FUR £50.000,00 im Februar 2010

4. EUR 150.000,00 im Mirz 2010

5. BUR 100.000,00 im April 2010

6. BUR 100.000,00 im Juni 2010

7. EUR 130.000,00 im Juli 2010

8 EUR 100.000,00 im Oktober 2010

Das Finanz- und Baumonitoring erfolgt vor
Ort durch die LHB Trade d.oo., Zagreh,

Kroatien,

LU diesem Zweck verpflichtet sich der Kreditnehmer,
ein Konto bei einer uns genehmen Bank in Kroatien fiir
die ordnungsgenifie Abwicklung der Finanzierung des
Projektes zu eréffnen. Uber das unter der Bezeichuung
,,I'(onto E5% gefiihete Konto kasn nur gemeinschafilich
M einem Mitarbeiter der LHB Trade d.o.o. verfiigt

n) Preslik ugovora o izvodenju iadova,
zakljudenog izmedu obrta Za
graditeljstvo ,,Gradina®, Tina Ujeviéa
I3, Vrgorac, Hrvatska i Korisnika
kredita.

Korisnik kredita i Jameci platci duZni su
svaka ispunjenu il oSteéenu/ponillenn
mjenicu na prvi poziv Banke zamijenili za
novy mjenicu.

U studaju prijeviemens otplate  lkredita
refinanciranjem od strane druge banke,
zaratunavaju  se  jednokratni  trodkovi

prijevremene otplate u visni od 3.0 % od
iznosa kredita.

KoriStenje kredita uslijediti ée v transama v skladu s
gradevinskom napretkom  a prema  predvidenom
viemenskom planu:

EEUR 256.000,00 prosinac 2009
2.EUR 150.000,00 sijeanj 2010
3EUR 150.000,00 veljada 2010
4. BUR 150.000,00 ozujak 2019
5.EUR 100.000,00 travanj 2010
G.EUR 100.000,00 lipanj 2010
J.EUR 130.000,00 srpanj 2010
8.EUR 100.000,00 tistopad 2010

Financijski i gradevinski nadzor wrditi ¢e drudivo
LHB Trade d.o.0., Zagreb, Hrvatska.

U ovu svrhu Korisnik kredita obavezuje se
otvoriti  poseban radun 15 za posebne
namjene, i to kod od sirane Banke odabrane
Banke n Republici Hrvatskoj, a sve za
uredno odvijanjs financiranja predmetnog
projekta. Ovim radunom mogudes je samo
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werden., Es wird veranlasst, dass Duplikate der

Kontoauszilge automatisch an die LHE Trade d.o.o.
geleitet werden.

Der Kreditnehmer ist verpflichiet der Bank
vor jeder Zichung durch gecignete Unterlagen
nachzuweisen, dass die [nanspruchnahme
snicr dem Kredit fiir Leistungen unter dem im
Kreditzweck genannten Projekt verwendet
wird, Insbesondere hat der Kreditnehmer fir
jede Ziehung cine Kopie der Handelsrechnung
vorzulegen.

Der Mindestbetrag ciner Zishung betriagt
EUR 50.000,00

Nach  Baubeginn des zu finanzierenden
Bauprojektes erfolgt durch die LHB Trade
d.o.0. eine Projektbesichtigung und
Protokollierung  des Baustandes. Dieses
Protokoll ist vor weitcren Inanspruchnahmen
cinzureichen. In der Folge ist jeweils nach
Zichungen von insgesamt EUR 250.000,00
ein solches Protokoll vorzulegen,

Zahlungsaufirdge zu Lasten des Kredites sind
iber die LHB Internationale Handelsbank AG
zu leiten,

Fiiy jeden Zahlungsaultrag zu Gunsten Dritter
wird eine Zahlungsverkehrsgebthr fdllig und
dem Kreditnehmer in Rechnung gestellt.

B. AuszamLupes-
VYORAUSSETZUNGEN:
PREDUVIETY 24 1SPLATY:

Vertragsnummer/Broj ngevora: 26422009

zajednitko raspolaganje sa zaposlenikom
druStva LHB Trade d.o.0.. Dogovara se, da
se izvadei sa ratuna kao duplikati dostave |
na LEB Trade d.0.0.

Korisnik  kredita se obvezuje  prije
poviadenja svake pojedine tranie
predodenjem odgovarajuée dokumentacije
dokazati da je povuéena sredstva kredita
iskoristio  u  svrhu realizacije  pod
Namjenom kredita definiranog projekia.
Korisnik kredita osobito se obvezuje prije
povialenja svake pojedine tranie Banc
dostaviti kopije raduna,

fznos  svake  pojedine  tranfe  iznos
najmanje BUR 50.000,00

Nakon pocetka izgradnje financiranog
gradevinskog projekta, drudtve LHB Trade
d.o.0. izvr8it ée obilzak mjesta realizacije
projekia 1 saditi  zapisnik o stanju
izgradnje. Ovakav  zapisnik mora biti
predocen Banci svaki  put  nakon
iskoriftenja novih EUR 250,000,090
sredstava iz ovog kredita,

Nalozi za pladanje na teret kredita trebaju
se odvijati  preko LIHB  Internatlionale
Handelsbank AG.

Za svaki nalog za pladanje u korist irece
osobe dospijeva pristojba za platri nromet
koja ¢e Korisniku kredita biti sltavijena u
radun.

lfiﬂ:}luszahlung \51851 Kreditbetrages e:'follgti tn Isplaie kreditnih iznosa vrde se u tranama
anchen gege lape lelooe 1e v C . .
onitorin fﬁbeﬁ'ightcﬁg dc‘!ge{d‘ v?tgﬂfelggu; ””; )[ " po predotenju odgovarajucih  raduna i
areh « &b HEr rade d.0.0., G yiesss o stanju radova od strane LHBE
'18T8b sowie gegen Vorlage der nachfolgenden Trade d.oowo., Zagreb te prema predofenju
ckumentation: i o .. . T

A slijedece dokumentacije;

pravovaljano potpisanog Ugovora o

o des rechisverbindlich unterzeichneten kredity
Kreditvertrage o
3 ! es, .

> der e _ . = pod tolkem 7. ugovorene  Osiale
el unter Punki 7 verginbarten

Tokumenine o
. i corumentacije,
Dukumenmtmn, o Je
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Veriragsnwmmer/Broj usovers: 26

eder notariellen Vereinbarung idiber die o Javnobiljeznic¢kog akia Sporazuma o
Bintragung der Hypothek fir die Immobilie osiguranju nevéane trazbing
unter Punkt a) der Sicherheiten sowie des zasnivanjem  zaloinog  prava na
Pfandrechtes im 1. Rang an 100 % der nekretnini iz todke a) Osiguranja
Geschifisanteile in der Firma Nova Gradnja kredita te zaloZnog prava u 1. redu na
Baska Voda d.o.0., Stjepana Radica 7, 21 00 % poslovnih udjela u drudtyy
3060 Makarska, Kroatien zu Gunsten der MNova Gradnja Baska Voda d.o.0.,
LHB Bank AG, Stjepana Radica 7, 21 300 Makarska,

odes aktuelen Originalgrundbuchauszuges, aus dem Hrvatska, sve u korist LHR Bank AG:

diec rangrichtige Eintragung der Hypothek an der © akivalnog originalnog izvatka iz
Liegenschaft zu Gunsten der LHB Bank hervorgeht, zemljisne knjige, iz kojeg proiziazi
@ gines Beschlusses und Auszuges aus dem 6ffentlichen upisano zaloZno pravo u todnom redu
Plandregister der FINA aus denen die rangrichtige na  predmeinoj nekretnini u  korist
Verpfindung der Gesellschafteranteile der LHB Bank:
Gesellschaft Nova Gradnja Baska Voda d.o.o., o zakljulka i izvatka iz javnog regisira
Stjepana Radica 7, 21 300 Makarska, zeloznih prva koji vodi FINA iz kojeg
Kroatien zu Gunsten der LHB Bank AG proiztazi zaloZno prave upisano u
hervorgeht, tofanoem redu na poslovnim udjelima u
o Nachweis iiber Erdffnung eines Kontos drudtvu Nova Gradnja Baska Voda
(»Konto 15%) bei einer kreatischen Bank, d.0.0., Stjepana Radica 7, 21 300
eeines Unterschriftenprobenblattes mit den Makarska, Hrvatska o korist LHB
bei der Bank Verfiigungsberechtigien des Bank,
Kreditnehmers nebst Kopien der giiftigen » dokaza o otvorenom radunuy  za
Ausweispapiere sowic einer Kopie des posebne namjene (radun 15) v banci u
aktuellen Handelsregisterauszuges Rep. Hrvatskoj;
esowie pgegen Yorlage voa entsprechenden o Predoenje polpisnog kartona sa svim prema
Rechnungen, Belegen und Banci ovlaftenim osobama za zastupanje uz
Monitoringberichten der LHB Trade d.o.0., presike vaZecih osobnih isprava i aktualnog
Zagreb, Kroatien, izvatka iz trgovadkoy registra;

2 te prema predogenju  odgovarajuéih
racuna, dokumentacije te izvjeséa o
stanju radova od sirane LHB Trade
d.o.o., Zagreb, Hrvatska,

L ZAafnusGen:

PLaCANIA:

Sva  placanja u vezi s ovim kreditom
Korisnik kredita mora staviti na
raspolagasje na jedan od raduna banke u
Frankfurtu na Majni u slobodno raspoloZivoj
zakonskoe]  valuti Savezae Republike
Njematke bez troskova, na dan dospijeéa.

Sémtliche Zahlungen im Zusammenhang mit
diesem Kredit sind vom Kreditnehmer in fred
verfiigbarer,  gesetzlicher Wihrung  der
Suudesrepub!ik Deutschland kostenfrei am
Tage der Falligkeit auf sinem der Konten der
Bank in Frankfurt am Main zur Yerfligung »u

Stetien.
Sva placanja po ovom ugovoru treba izvrgiii

bez odbijanja sadagnjibh ili buduéih poreza,
davanja, pristojbi ili  drugih  trogkova,
nastalih od strane i u zemlji Korisniks
kredita. Ako bt Kerisnik kredita bio dufan
platiti takve poreze, davanja, pristojbe ili

f},.lle nach diesem VYertrag »u erbringenden
Zahlungen sind ohne Abzug von
Segenwirtigen  oder kinftigen  Steuern,
Abgaben, Gebiihren oder sonstigen Kosien,
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die von oder im Land des Krediinehmers
erhoben werden, =zu leisten. Falls der
Kreditnehmer zum Abzug sclcher Steuern,
Abgaben, Gebithren oder Kosten verpflichiet
sein solite, hat er die Beirdge zu ersetzen,
die zusdtzlich erforderlich sind, um die Bank
in die Lage zu versetzen, die bestehen wiirde,
des

wenn  kein Abzug im Land
Kreditnehmers erfolgt wire,
Jede Zahlung des Kreditnehmers die der

Minderung der filligen Forderungen dient,
wird in der Weise angerechnet, dass die
getdtigte Zahlung erst die #lteste Forderung
tilgt und erst dann die Gbrigen Forderungen
der zeitlichen Reihenfolge nach getilgt
werden.

Per Kreditnehmer verzichtet ausdriicklich
auf das Recht, gegen Zahlungsanspriiche aus
diesem Yertrag nit Forderungen
irgendwelcher Art aufzurechnen. Aulerdem

verpflichtet sich der Kreditnehmer, keine
Rechte auszuiiben, durch die die
Kreditforderung beeintrachtigt werden
kiinnte.

ZEpisEN #in vEr.
EPATETE ZAHLUNG:
KAMATE ZA ZAKASNITLA PLACANIA:

Gehen irgendwelche Zahlungen npach dieser
Kreditvereinbarung ganz oder teilweise nichi
rechizeitig auf Konten der Bank in Frankfurt
am Main ein, so erhdht sich der Zinssatz fir

.den  ausstchenden Forderungsbetrag  vom
Tage des Eintritts des Verzuges bis zum
Zeitpunkt  des  tatsichlichen Zahlings-
cinganges um 5,5 % p.a. dber dem

o

vereinbarten und jeweils giiltigen Zinssaltz.

KOSTEN UMD

GEBUHREN:

TROSKOVI 1 PRISTOIRE:

Alle entstehenden Kosten, gesetzliche und
andere Gebithren im Zusammenhang mit derm
Abschluss  und  dey Durchfithrung  des
igi'editver[rages sowie der Rickfihrung des
Kredites werden vom Kreditnehmer getragen.

?as gilt auch fur eveatueil notwendige
Kosten im Zusamn"nenhang mit der

(DI . - : : -
_)lechfuhulmg des Vertrages, soweit diese auf
vom Kreditaehmer verursachte Mallnahmen

trofkove, mora Banci nadoknaditi iznose koji
su dodatno potrebni, kako bi Banka bila u
istom poloZaju v kojem bi bila kada u zemlji
korisnika kredita ne bi bilo takvih odbitaka,

Svako placanje Koerisnika kredita koje siufi
smanjenju dospjelog potrazivanja, upotrijebit
¢e se tako da se najprije podmiri najstarije
potraZivanje, a tek potom preostale obveze,
sukladno vremenu njihova nastanka.

Korisnik kredita se izridito odrids prava da
zahijeve za pladanje iz Ovog ugovora prebije
S potraZivanjima bilo koje vrste. Osim toga,
Korisnik kredita se obvezuje da nede
koristiti prava koja bi mogla  umanjiti
polraZivanje po krediiu.

Ako bilo koje pladanje po ovom kreditnom
ugovoru  ne  dospije, u  cijelosti  jli
djelomiéne, pravodobno na radun Banke u
Franfurtu na Majni poveéat ée se kamaina
stopa otvoienog iznosa polraZivanja od dana
nastupa  zekasnjenja do trenutka stvarnog
pritjeva za 5,5% godiinje na dogovorenu i u
tom trenutku vazedu kamatnu stopu.

Sve trofkove, zakonske i druge pristojbe u
svezi sa sklapanjem i provedbom Ugovora o
kredity, te vracanjem kredita snosi Korisnik
kredita. To vrijedi i zs eventualno auZne
trofkove u svezi s provedbom ugovora, ako
bi isti proizasli iz mjera koje je prouzrodio
Korisnik kredita.
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Veriragsnummer/Broj ngovera: 2642-2009

zuritckzufithren sind,

14, ABTRETBARKEIT:
USTUPANIE
o Banka je oviadtena potraZivanje iz ugovora
Die Bank ist berechtigt, die K"ed'“m'dm_“”g zajedno s kamatama i ostalim sporednim
einschlicflich Zinsen und S‘),”S“ge" potraZivanjima i osiguranjima kredita sasvim
Mebenleistungen  ganz oder teilweise an ili djelomitno ustupiti tredim osobama,
Dritte abzutreten,

15, KipDIGUMNGERECHT:
PEAYO NA OTKAT:

Die Bank ist berechtigt, ohne Einhaltung  Banka je ovladtena, bez pridrZzavanja bilo
ciner Kindigungsfrist die sofortige kakvog otkaznog roka, zalraziti podmirenje
Rickzahtung der jeweiligen Kreditforderung preostatog potraZivanja od Korisnika kredita,
nebst  Zinsen zu  verlangen oder die uvecano za kamate, odnosno odbiti isplatu

e Auszahlung  weiterer Kreditteilbetrige zu novih trandi kredita U slijededim
verweigern wenn: stuajevima:
a) der  Kreditnehmer . seine Zahlungs- a) Korisnik kredita ne ispuni svoje ohveze
verpflichtungen aus diesem Kreditvertrag pladanja iz ovog kreditnog ugovora u roku
tnnerhalb  von 30 Kalendertagen  nach od 30 kalendarskih dana nakon dospijeéa,
Fialligkeit nicht erfullt, )
b) sonstige Yerpflichtungen  aus  dem b) Korisnik kredita povrijedi neku drugu
Kreditvertrag durch den Kreditnehmer vgovornu obvezu i ne otkloni iy povredo
verletzt werden und die Vertragsverletzungen ugovora u roku od 30 dana nakon primitka
innerhalb von 30 Tagen nach Erhalt der pismenec obavijesti;

schriftlichen Benachrichtigung  durch  den
Kreditnehmer nicht geheilt werden,

¢) obveze iz ovog  ugovora suldadno
propisima Republike  Hrvatske  nisu
dopustene ili postanu nedopustene;

¢y die aus diesem Kreditvertrag

1‘ésu_l.tiere_ncien Verpflichtungen nach  den
- VYorschriften der Republik Kroatien nicht
¢ zuldssig sind oder unzulissig werden,

d) Korisnik kredita obustavi placanja ili

Lod der  Kreditnehmer seine  Zahlungen =
ako on ili treéa osoba podnese zahtjev za

einstellt oder wenn von ihm oder von Dritten .
_'-_C_I.I"_éz-'_E1"61“1“1‘11111g eines Konkurs-, Vergleichs. Otvaranje stelajnog, nagodbenog ili nekog
oder ‘eines dhnlichen Verfahrens beantragt stitnog postupka koji vodi ii moze dovest

- _-..‘w-ir‘d','_f_d'_as_'- 2ur Verteilung wesentlicher Teile do podjele bitnih dijelova njegove imovine

‘seines-Vermégens unter die Glinbiger fihrt medu vjerovnicima;

“oder fuheen kann,

-6)_-___'»ve11_ij'V'j___'_-'--tle:' Kreditnehmer gine e} Korisnik  kredita ne moze 1Spuniti
Z.a'i_yl_i:'_rig.sve_zj'pflichtung aus  einem andercn obvezu placanja iz nekog drugop kreditnog

:K'_!"i?d;i't'gﬂ_e‘s'ché-i*f't oder  einer Garantie. oder posla il garancije il Jamsiva ili nekuy

Bﬁ_j'gsch__a_fl‘svm'pﬂichttmg oder eine usporedivu obvezu:

_‘_".‘t"l'g]'ei(ﬁhbal‘?__ Verbindlichkeit nich erfiillen

o kanng
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LV oy re 13 gy g e ALY
YRty agsnunmes/ By G b

1) ako se gospodarski poioZaj KDi‘isnik";-';.-
kredita za vrijeme trajanja kredity tak(; -
pogorSa da bi davanje kredita pj‘eds{avijalO:.fi:'-:
znatan rizik i postalo n@odgovg;-ﬂo; B

Fy wenn sich die wirtschaftliche Lage des
Kreditnehmers wihrend der Laufzeit des
Kredites negativ entwickelt, so dass eine
Kreditgewihrung ein  erhebliches Risiko
darstetlt und nicht mehr zu vertreten isi.

Wird der Kredit ays derartigen Griinden ganz U slucaju da vracanje krediia bude iz 0;’,”;._
oder teilweise zurlickgefordert, so ist der razloga dielomit¢no ili u cijelosti Zatl‘aieno-z'_.
Kreditnehmer verpflichiet, die Bank Fiir die  Korisnik kredita Je duzan obestetiy Banky ze; :
eventuell enistehenden Zinsverluste aus der eventuaino  nastali gubitak  kamata o‘d.:.’;
Wiederanlage der Refinanzierungsmittel 2y ponovirog ulaganja sredstava ;'fgﬂnﬂncil‘anja‘__
entschidigen. R

Die Mofm diesery l—:.ntschacligung entspricht  vising ovog obedtedenja odgovara razlic]
der .{)|ff§:r'f:|1z< ZW}SF}‘)E:I? dem Vli]‘l \/ertrag izmedu ugovorene kamatne stope | kamatné
-v'(-nemhcntenl Kreditzinssatz und dem 'blm stope  koja  se  moZe postié] ponovpim
einer Wiederanlage der VOrZeItig  ulaganjem  prijevremeno viatenih  iznoga,
Zl.fl‘l'ﬁkg‘”—ffh“e“ BB”?‘S‘? erznei!eq Zinssatz, najvise medutim razlici izmedy Ugovorene -
hichstens jedoch der Differenz zwischen dem  gamatne stope za kredit i kamatne stope koja .
im Vertrag vereinbarten Kreditzinssatz und se  moZe  postidi medu  bankama s
;%em (uz; eine sechsmonatrg,e (Jeicfan!a_gﬁ‘ am - Zestomjesedno ufaganje novca u Frankfuriy
Platz  Frankfurt am  Main  unfer Banken 4 Majni.
erzielten Zinssatz.
Ugovor se mora otkazali teleksom, SWiRrT-
om ili preporufenim pismom, a otkaz stupa
na snagu u prva dva sludaja s odadiljanjem, a
u trecem slucaju desetog kalendarskog dans.
od dana odagiljanja,

Bine Kiindigung st per Ferpschreiben,
SWIFT oder mittels eingeschricbenem Brief
zu erkliren and tritt in den ersten beiden
Fallen mit der Absendung und im dritien Fa!l
am 10, Kalendertag danach in Kraft.

16, INFORMATIONS-
‘ PELACHT:
o id v .
OBYEZA OBAVIEALIYANIA:

Wah o S PR - ettt e e "'*r.ucj g N . . . . . . H
fahrend der Laufzeit des Kredites ist dei Za vrijeme trajanja kredita Korisnik kredita

li-n"" Y 'Nib N ay e - 23 Y |t ¥ ; . v . - - P oy o
i“’“(‘f'“}\hm;’ V‘“pf“?h[“j', del leci’ﬂI\ e duzan  poslati Banci bez poziva na
une -y e ter O AT &) By ' X308 TEeprifter " . N . . . e Ehe bl
L ‘;“&" ordert 5‘3”‘;“ J‘iw'fj' ;5“,‘ Ib pri “’l” povierljiv uvid svoje poslovno izvjesée koje
Ing estierte ieschifisberic ch ‘ a2
testierten Jeschallsoericht Hach e potvideno od revizera, nakon &to bude

l'lg,s?t(,iiunlg, spatestens  jedoch “m 30 sastavljeno, ali najkasnije do 30. lipnja
Juni eines Jeden Jahres, zur vertraulichen cvake
T svake godine.
“sichtnahme zuzusenden.
Korisnik kredita se obvezuje da se nste

I:)E-]' Kredi ehmeag senfilirhte e ) o

> reditnehmer  verpflichiet sich, ohne . . . o o - -
T nemer f ) ) daljnje  zaduZivati bez pismens dozvols
Sehrifilicher Zustimmung  der Bank keine '

IR P P
a1 - . oy . Banke.
Welieren Kreditverpflichiungen cinzugehen.
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Yertra
f 17. A Wﬂ:NiDBARES
IRE'CHT“
MItropAYNG II’IRA‘/O’
Der Kred'itve'm'ag"und die sich daraus

b
¢
!
|
!

19.

20,

21,

ergebenden Rechte und Pflichten unterliegen
dem Recht det Bundesrepubhk Deuntschland,
ausgenommen-- Sfiir S die Verhidlinisse,  bei
welchen die aus%hlaeﬁlsche Anwendung des
Rechts der ~Repub11k Kroatien festgesetzt
wird. RPN T

GERICHTSS WANDo-
MIESTO sUDA: '

Frankfurt am Main.

Die Bank ist jedoch berechtigt, ihre Rechte
vor anderen Gerichten geltend zu machen.

ERFULLUMNGSORY:
MIESTO ISPUNIEMNIA:

Die Geschiftsriume der Bank in Frankfurt
am Main sind fiir beide Teile Erfullungsort.

VERTRAGSSPRACHE:

JEZIK UGOYORA:

Der  Kreditnehmer erklirt  durch  seine
Unterschrift, diesen Vertrag genauestens
durchgelesen und  seine  Bestimmungen

verstanden zu haben.

zwischen dem

Iim Falle von Abweichungen

deutschen und dem kroatischen Wortlaut ist
die Fassung in der deutschen Sprache
vechtswirksam.

ZUSTAMNDEKOMMEN DES VERTRAGES:
SKLAPANIE UGOVORA:

An das mit diesem Verirag gemachie

bis zum 09.00.2010
Kreditverirag

die Bank
Pery  vorstehende

Angebot ist

gebunden,

- o
vora; Sl

agsninmmer/Broj 2609

WL

Kreditnt vgovor it iz njega proizadla prava i
obveze podlijeZu pravu Savezne Republike
Njematke, osim odnosa za koje je utvrdena
iskliuttiva primiena prava Republike
trvatske,

Frankfurt na Majni,

Banka je, medutim, oviadtena ostvariti svoja
prava pred drugim sudovima.

Mjesto izviSenja za obje sirane su poslovni
prostori banke u Frankfurtu na Majni.

izjavljuje svojim polpisomn
da je

Korisnik kredita
da je ovaj ugovor detaljno proditao te
razumio njegove odredbe.

U slutaju odstupanja izmedu njemadke i
hrvatske verzije pravovaljana je njemadka
verzija ugovora.

Banka  ovu  ugovornu pomdu smatra
obvezujuéom do  09.61.201 Predmetni

kreditni ugovor smatra se bl\Iopi]Pmm tek
kada Banlm prije isteka gore navadenog roka
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Vertragsnmmmer/Broj ugovoras 264

kommt  erst  mit HFingang des vom
Kreditnehmer rechtsverbindlich
dieses

Originals

gegengezem]ﬂwten i
Bank vor Ablauf dieser

Vertrages bei der
Frist zustande.

2. SCHLUSSBE-

STIMMUNGED:

ZAVRENE ODREDBE:

Sollten eine oder mehrere Bestimmungen
dieses Vertrages ganz  oder teilwelse
unwirksam sein, so soll dies die Giltigkeit
der tibrigen Bestimmungen dieses Verirages
nicht berthren. Filr eine etwa entstehende
Lilcke soll eine dem Sinn und Zweck dieses
Kreditvertrages  uad  dem  Wunsch  der
Vertragspariner entsprechende neue
Regelung gelten.

Der Kreditnehmer erklirt, dass ihm keinerlei
Immunitdts- oder sonstige Hoheitsrechie
zustehen, die es ihm ermiglichen wiirden,
sich einem etwaigen Zwangsvollstreckungs-
verfahren zu entziehen oder diese in einem
solchen Verfahren mit der Folge geltend zu
machen, dass gegen den Kreditnehmer ein
sofches Verfahren nicht betrieben werden
bzw. wicht  gegen ihn  erlassen  oder
durchgesetzt werden kann.

Der Kreditnehmer bestitigt im Sinnc des § 8
GwG (Geldwischegesetz), dass er fiir cigens
Rechnung handelt. Eine Anderung ist der
Bank umgehend schriftlich mitzuteilen,

Erghnzend getien fiur diesen Vertrag die
Allgemeinen Geschiftsbedingungen der LHB
Internationale Handelsbank
Aktiengeselischaft in der jeweils giiltigen
Fassung subsidiir.

Der Kreditnehmer bestitigt, dass ihm die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Bank
ausgehéindigt wurden und erklirt, dass er
diese Allgemeinen Geschifisbedingungen zur
Kenninis genommen und akzeptier! hat,

wreo EAS

primi od orisnika kredita
Pravagohyezujuce poipisani oviginal ovog
ugovora,

Ako bl nska od odredbi ovog ugovora bila
dielomicno ili u potpunosti nevaljana, o ne
dira v valjanost ostalih  odredbi ovog
ugovora., Eventualno nastalu pravnu prazning
treba zamijeniti novom odredbom koja je
najbliza smisly i svrsi ovog ugovora i Felji
ugovornih partnera.

Korisnik kredita izjavljuje da nema nikakvih
prava imuniteta ili drugih prava suvereniteta
koja bi mu omoguéila da izbjegne eventualni
ovrdni postupak ili da ih u takvom postupky
iskoristi tako da se protiv njega takav
postupak ne moze vodili odnosno pokeenuti
ili provesti.

Korisnik kredita potvrduje u smisiu § 8
njemackog zakona o zabrani pranja novea
(GwG) da djeluje za  viastiti ratun, O
promjent u tom smistu duZan jo banku odmah
pismeno obavijestiti.

Za ovaj ugovor dodatno vrijede Opéi uvjet

postovanja  banke  LHB  Internationale

Handelsbank Aktiengeselischafl sub-
sidijarno u svakodobno vazeloj verziji,
Korisnik kredita potvrduje da su mu bili

uruGeni Op¢i uvjeti poslovanja Banke te
izjavijuje da je te Ople uvjete poslovanja
primio na znanje i prihvatio.
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Yeriragsnummer/Broj ngoyora: 204825

Ovaj Ugovor je satinjen u 2 {dva) originalna

Diesey  Veritag  ist  in 2 (zwei) primjecka, od kojih je | (jedan) za Banku, a
Originatausfiihrungen  ausgefertigt, ~ von | (jedan) za potrebe javnog biljeinika u

denen 1 (eine) fiir die Bank und 1 {cine} fiir Republici Hrvatskoj. Fo jedna od strane
den  &ffenilichen MNotar  bestimmt sind.  javnog biljeZnika ovjerena presiika originala
Jeweils | (eine) beglaubigte Abschrift des oveg  Ugovora aamijenjena  je  svim
Vertrages erhilt jede Yertragspartei sowie ugovornim siranama i nadieZnom zemljidno-
das zustindige OGrundbuchsgericht wnd die  knjiZnom sudy i Financijskog agenciji u
Finanzagentur in der Republik Kroatien. Republici Hrvatskoj.

23, PEGLAUBIGUNG
OVIERAVANJIE:

Die Unterschrift des Kreditnehmers aufl Polpis Korisnika kredila na ovom Ugovoru

diesem Vertrag wird durch einen dffenthichen ovjerava se kod javnog biljeinika u
Notay in der Republik Kroatien beglaubigt. Republici Hrvatskoj.

Fraankfurt am Main, den 09.12.200%/ ko

K e;‘ﬂd] itmehmer LB loternationale Hendelabank
Korisnik kredita Akiiengesellschali
MOVA CRADNIA

2AQKA VODA
e lale)

.

MAKARTIA, STIEPANA RADRCA 7

Anlage/Prilog: Allgemeine Geschifisbedingungen
Opéi avjeti poslovanja
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Jm, JIAYNI BILIEFRIN Dinks Lisonslk, ZAGRESB, Trg hrvatsiah  wvelikens 4
potvrdujem da je

RADALY MARKO, roden 10.11.1969,, MAKARSKA, ZADARSKA 47, kao direkior
drudtva NOVA GRADNIA BASKA YODA d.0.0., Malkarska, Stiepana Radida 7, MBS
080671244, OIB 95687014482, &iju sam istovietnost utvrdila uvidom u osobnu
iskaznicu br, 103003102 izdanu od PP MAKARSIKA, a oviadtenje za zastupanje uvidom u
Internet stranice sudskog registra trgovadikih drudtava u Republici Hrvaisko] na danasnji
dan, u mojoj nazofnosti priznac potpis na pismentt kao svoj. Potpis na pismenu je istinit.

1avnobifjesnidia pristojba za ovjeru po (ar. br. 11. st4. ZJB u iznosu od 10,00 kn naplacena je | ponistena na
primjerku koji ostaje za arhiv. Javnebiljsinitka nagrada zaratunata u lznosu od 30,00 kn + PDV 23% (6,90 kn), &
trodak 5,00 kn -+ PDV 23% (1,15 kn}.

Jawmi biljefnik

Broj; OW-18149 i 2008 ‘A
linka Lisonals :

U Zageabs, 14.12.2009.
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Refl.. .. .. ... . .. .

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

Visoki trgovaCki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vijeca, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, &lana vijeca,
u ste¢ajnom postupku nad duznikom LUCIS d.c.o. Trogir, Put Dragulina 76/B, OIB
89038966528, odlutujuéi o Zalbi EDVARDA UGRINE iz Trogira, Put Dragulina 76/b, osobe
koja je bila zastupnik po zakonu steajnog duZnika do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja steajnog postupka, kojeg zastupa punomoénik Ivan KrZelj, odvjetnik u Splitu,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-247/12 od 21. studenog 2017., na
sjednici vijeca odrzanoj 9. sijecnja 2018,

rijedio je

Odbija se Zalba Edvarda Ugrine, zastupnika po zakonu ste¢ajnog duZnika do dana
otvaranja ste¢ajnog postupka, kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-247/12 od 21. studenog 2017. u toc¢kama L. do [X. izreke.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-247/12 od 21. studenog 2017.
otvoren je steCajni postupak nad trgovackim druStvom Lucis d.o.o., Trogir, Put Dragulina
76/B, OIB: 89038966528, dana 21. studenog 2017. u 14,00 sati kada su to rjedenje i oglas o
otvaranju stecajnog postupka istaknuti na eOglasnoj ploéi suda (tocke 1. 1 111. izreke rjeSenja),
za steCajnog upravitelja imenovana Mira Hajdi¢ iz Splita, (tocke Il. izreke), pozvani su
steajni vijerovnici da u odredenom roku prijave svoje trazbine steéajnom upravitelju, razluéni
i izluéni vjerovnici da obavijeste steajnog upravitelja o svojim pravima, a duZnici steajnog
duZnika da svoje obveze bez odgoede ispune ste¢ajnom upravitelju za ste€ajnog duznika (tocke
IV. do VL izreke). Tockom VIL izreke rjeSenja sud je odredio vrijeme i mjesto odrZavanja
opéeg ispitnog rodista i izvjeStainog rodista, a toCkama VIHI. i IX. odredeno je da de se
rjeSenje o otvaranju stedajnog postupka upisati u sudski registar i u zemljine knjige
Opcinskog suda u Splitu i Stalnoj sluZbi tog suda u Trogiru, te objaviti na e-Oglasnoj plo€i
suda. Tockom X. izreke rjeSenja ukinute su sve mjere osiguranja odredene rje§enjem tog suda
poslovni broj St-247/12 od 12. sijetnja 2016. i odreden upis brisanja tih mjera u sudskom
registru i u zemlji§nim knjigama Opéinskog suda u Splitu i Stalnoj sluzbi tog suda u Trogiru.

Ovo rjesenje je ispravljeno rjesenjem poslovni broj St-247/12 od 6. prosinca 2017. u
njegovom uvodnom dijelu tako da umjesto 21. studenoga 2015. kao dana donoSenja rjeSenja
treba stajati 21.studenoga 2017., te u tocki V1L izreke rjeSenja tako da umjesto 26. sijeCnja

1



Refl .. .. .. . .. . ..

2017. u 9,00 sati, kao dana odrZavanja ispitnog rocita treba stajati 26. sije¢nja 2018. u 9,00
sati.

Protiv dijela rjeSenja o otvaranju steCajnog postupka (tocke 1. do IX. izreke) zalbu je
pravovremeno podnio Edvard Ugrina, u svojstvu osobe koja je bila zastupnik po zakonu
stecajnog duZnika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnoga postupka zbog
bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi kako u rjeSenju nije
naznaeno kada nastupaju pravne posljedice otvaranja stedajnog postupka i da su pogresno
navedeni dani dono3enja rjeSenja i odrZavanja ispitnog roci$ta, zatim da prvostupanjski sud
nije u ponovljenom postupku postupio po uputi drugostupanjskog suda iz rjeSenja poslovni
broj Pz-8492/15 od 29. prosinca 2015. jer ponovo nije naveo razloge o prigovoru tuZenika da
su nistetni pravni poslovi na kojima prediagatelj zasniva svoju trazbinu, §tovise smatra da se o
tome moZze raspravljati samo u parni¢nom postupku, a to dalje znadi da nije pravilno i
zakonito utvrdio postojanje aktivne legitimacije predlagatelja za pokretanje ovoga postupka.
Nadalje, Zalitelj ukazuje kako je prvostupanjski sud nepotrebno utvrdivao moZe li predlagatelj
$voju trazbinu namiriti iz stvari na kojima ima razluéno pravo unato¢ jasnom stavu
drugostupanjskog suda da je za postojanje aktivne legitimacije dovoljno postojanje trazbine
po ugovoru o kreditu broj HR/1301 ¢&ije namirenje nije osigurano zaloZnim pravom i k tome
uglavnom prepisao obrazloZenje ranijeg rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka koje je bilo
doneseno u ovoj pravnoj stvari. Glede nesposobnosti za placanje, Zalitelj tvrdi kako je
prvostupanjski sud utvrdivao postojanje tog stedajnog razloga na dan 14. listopada 2013. iako
je to irelevantno za ovaj postupak, te na temelju izvjed¢a privremenog ste¢ajnog upravitelja od
29, rujna 2016. i 9. studenog 2017, za koje smatra da se ne smiju uzeti relevantnim jer su
zasnovana na neistinitim injenicama. Bududi da je zadnje izvjedce objavljeno na e-Oglasnoj
plo¢i 10. studenog 2017. i prema odredbi ¢lanka 12. Ste¢ajnog zakona dostavljeno zastupniku
po zakonu duZnika 20. studenog 2017., tvrdi da nije imao dovoljno vremena za oitovanje na
to izvjeSée, posebno isprave koje su uz njega priloZene 1 da je zbog toga ulinjena bitna
povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354, stavak 2. tocka 6. Zakona o parni¢nom
postupku. Tome u prilog ide i stajaliSte prvostupanjskog suda da je duznik morao dokazati da
su sve osnove za pladanje podmirene, a to nikako nije mogao udiniti u roku od dostavljanja
izvjedéa steajnog uprvaitelja do odrzavanja rocista, kao 1 priloZena izjava vjerovnika Karika
d.o.0. o storniranju bjanko zaduZnice. Zbog toga Zalitel] smatra da se na temelju izvje$éa
steCajnog upravitelja ne moZe sa sigurnodéu izvesti zakljudak o postojanju steCajnog razloga
jer se radi o vradenim osnovama za plad¢anje koje o¢ito nisu uskladene s realnim stanjem.
Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

U odgovoru na Zalbu predlagatelj Heta Asset Resolution Ag, Klagenfurt (ranije Hypo
Alpe-Adria-Bank International Ag) istiCe kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio
postojanje steCajnog razloga nesposobnosti za placanje, kao 1 predlagateljeve traZbine barem
do stupnja vjerojatnosti. PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje o otvaranju
ste¢ajnog postupka.

Zalba je neosnovana.
Pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. Zakona o parni¢nom

postupku u vezi s ¢lankom 381. (,,Narodne novine™ broj 148/11-proéiceni tekst i 25/13;
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dalje: ZPP) i ¢lankom 6. Stetajnog zakona (Stedajnog zakona (,,Narodne novine™ poslovni
broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12) u vezi s ¢lankom
441, Stedajnog zakona (Narodne novine 71/15 104/17), pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9. 11, 13.1 14,
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Uvodno valja istaknuti kako su donodenjem rjeSenja o ispravku rjeenja o otvaranju
stetajnog postupka otklonjeni nedostaci tog rje$enja u pogledu oznalavanja dana donoSenje
rieSenja 1 dana odrZavanja ispitnog 1 izvjedtajnog rocita. Toéno je da u izreci rjeSenja nije
naznateno da pravne posljedice otvaranja stefajnog postupka nastupaju 14. listopada 2013.
kada je prvo rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka istaknuto na oglasnoj ploci suda, ali zbog
toga pobijano rjeSenje nije nepravilno i nezakonito. Buduéi da je tako propisano odredbom
¢lanka 88. stavak 2. SteCajnog zakona, pravne posljedice otvaranja stefajnog postupka
nastupit ¢e po samom zakonu, neovisno o tome je li to konstatirano u izreci rjeSenja.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja ukratko proizlazi kako prvostupanjski sud smatra
da je predlagatelj vjerovnik duZnika i razluéni vierovnik koji ne moZe svoju trazbinu namiriti
iz stvari na kojoj ima razluéno pravo, pa je aktivno legitimiran za pokretanje ovoga postupka i
da je duZnik nesposoban za placanje, zbog Cega su ispunjene sve pretpostavke za otvaranje
steCajnog postupka propisane odredbom ¢lanka 39. Steajnog zakona.

Osnovano Zalitelj tvrdi da u ponovljenom postupku prvostupanjski sud nije postupio
po uputi ovog drugostupanjskog suda iz rjeSenja poslovni Pz-8492/15 od 29. prosinca 2015.
jer nije otklonio nedostatke na koje mu je ukazano tim rjeSenjem u pogledu aktivne
legitimacije predlagatelja s obzirom na prigovor duznika o niftetnosti ugovora o kreditu. Pri
tome je prvostupanjski sud nepotrebno ponove navodio razloge koji govore u prilog
postojanja trazbine predlagatelja po osnovi ugovora o kreditnom odnosu s inozemstvom broj
HR/1805 i HR/1562, iako je to pitanje veé bilo dovoljno raspravljeno i razjaSnjeno u
dosadasnjem postupku. Ono $to je bio duZan udiniti odnosilo se na pitanje osnovanosti
prigovora duZnika o niStetnosti ugovora o kreditnom odnosu s inozemstvom broj HR/1301,
posebno zbog neprijeporne ¢injenice da je po tom ugovoru duznik jamac platac i u slucaju
nidtetnosti ugovora vijerovnik nema nikakvu traZbinu prema njemu pa tako ni pravo zahtijevati
vratanje onoga §to je primljeno na temelju niftetnog ugovora iz ¢lanka 323. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08 i 78/15; dalje ZOO), jer duZnik nije
nifta primio po tom ugovoru nego se kao jamac platac obvezao da ¢e vierovniku
(predlagatelju) ispuniti valjanu i dospjelu obvezu duznika (Edvarda Ugrine), ako to ovaj ne
uéini (¢lanak 104. ZOO-a). Pri tome nije nuZno da je o nistetnosti ve¢ odluéeno u parni¢nom
postupku, niti da se o tome u ovom ste€ajnom postupku odluéi sa sigurnodéu. Ali u svakom
slucaju prigovor nistetnosti ugovora (takvog nedostatka koji uzrokuje nevaljanost ugovora od
samog pocetka) dovodi u pitanje i tvrdnju prediagatelja o postojanju njegove trazbine ¢ak i do
stupnja vjerojatnosti iz jednostavnog razloga $to na temelju nidtetnog ugovora o kreditu ne
mogu postojati nikakve trazbine prema trecoj osobi koja je taj ugovor potpisala kao jamac
platac.

Stoga je donoSenjem pobijanog tjesenja udinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354, stavak I. u vezi s ¢lankom 377. stavak 2. ZPP-a. Zbog takvog
postupanja prvostupanjskog suda pobijano rje$enje nema razloga o bitnoj Sinjenici jesu li
nitetni ugovor o kreditu na kojima predlagatelj zasniva svoju trazbinu prema duZniku, a time
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ni valjane razloge o postojanju aktivne legitimacije predlagatelja. Ovo predstavlja takve
nedostatke zbog kojih se pobijano rjefenje ne moZe ispitati pa je uinjena i bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a na koju s pravom
ukazuje Zalitelj.

Unato¢ tome, bitne Cinjenice potrebne za odluku o nidtetnosti ugovora mogu se
utvrditi na temelju isprava koje se nalaze u spisu, pa su ispunjene pretpostavke za primjenu
odredbe ¢lanka 373.a ZPP-a. Nakon stupanja na snagu Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu
s medunarodnim obiljeZjima skloplienih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom
{Narodne novine 72/2017) duznik je tvrdio da niStetnost predmetnih ugovora proizlazi na
temelju samog zakona. Doista je odredbom ¢lanka 10. tog Zakona propisano da su ugovori o
kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljeni u Republici Hrvatskoj s neovlastenim
vierovnikom, kao i pravni poslovi koji su nastali kao posljedica ili se temelje na tim
ugovorima, skloplieni do dana stupanja na snagu Zakona niStetni od trenutka njihova
sklapanja i da se na njih odnose posljedice iz ¢lanka 7. Zakona., Medutim, da bi bilo tako
potrebno je utvrditi radi li se uopée o ugovoru koji je kao korisnik kredita sklopila fizicka
osoba, s kreditorom koji je u smislu toga zakona neovlaSteni vjerovnik i da je ugovor
sklopljen u Republici Hrvatskoj. [z samog ugovora proizlazi da ga je kao korisnik kredita
sklopila fizicka osoba Edvard Ugrina, dok je &injenica da kreditor Hypo Alpe-Adria-Bank
International Ag (sada Heta Asset Resolution Ag, Klagenfurt) nije imao odobrenje za
obavljanje kreditnih poslova u Republici Hrvatskoj, bila neprijeporna medu strankama. Ali,
tvrdnje duznika o sklapanju ugovora u Republici Hrvatskoj ne mogu se utvrditi ni do stupnja
vjerojatnosti.

Tako se duZznik u prilog istinitosti svoje tvrdnje o tome samo poziva na odredbu Elanka
XIX. ugovora o kreditnom odnosu s inozemstvom broj HR/1301 (list 1931. do 1939, spisa)
kojom je propisano da ugovor za svaku stranku postaje pravovaljan na dan kada ga je
potpisala, ali to niSta ne govori o mjestu sklapanja ugovora, nego o njegovorm stupanju na
snagu, Ni okolnost da su potpisi korisnika kredita i jamca platca na ugovoru ovjereni od
strane javnog biljeZnika u Republici Hrvatskoj takoder ni$ta ne govori o mjestu skiapanja
ugovora jer ugovor moze biti skloplien u drugoj diZavi, a potpisi jedne ugovorne strane
ovjereni u drugoj drzavi. Uostalom, iz potvrde javnog biljeznika na listu 1940, spisa proizlazi
da je Edvard Ugrina priznao potpis na ispravi kao svoj, a ne da ju je potpisao pred javnim
biljeZnikom. Jednako tako o mjestu sklapanja ugovora u Republici Austriji ne govori ni
¢injenica da je ¢lankom X1V. ugovora, ugovoreno mjesto ispunjena u toj drZavi, na koju se
pozivao predlagatelj u prilog svojim tvrdnjama kojima se protivio navodima duZnika o tome
da je ugovor sklopljien u Republici Hrvatskoj i da se zbog toga na njega primjenjuje Zakon o
ni§tetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom.

Medutim, na samom ugovoru o kreditnom odnosu s inozemstvom broj HR/1301, koji
je relevantan za utvrdivanje aktivne legitimacije predlagatelja, prije potpisa stranaka,
naznateno je "U Klagenfurtu .....2006. godine." iz Cega proizlazi da je to mjesto sklapanja
ugovora. Sve da nije tako, o mjestu sklapanja ugovora trebalo bi zakljuéiti primjenom odredbe
¢lanka 252. stavak 2. ZOO-a s obzirom na to da su stranke ugovorile primjenu hrvatskog
prava za sve sporove iz ugovora (¢lanak XIV. ugovora). Prema toj zakonskoj odredbi smatra
se da je ugovor sklopljen u mjestu u kojem je ponuditelj imao svoje sjediste, odnosno
prebivaliste u trenutku davanja ponude. Iz podataka u spisu ne moZe se utvrditi koja je
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ugovorna strana ponudila sklapanje ugovora o kreditu, ali se iz sadrZaja takve vrste ugovora
moZe zakljuditi da je ponudu koja sadrzi sve bitne sastojke mogao dati kreditor, a ne korisnik
kredita. U svakom sludaju teret dokazivanja svih &injenica bitnih za zakljucak da je ugovor
sklopljen u Republici Hrvatskoj, bio je na duzniku koji se njih poziva.

Na temelju navedenog proizlazi da duZnik nije uéinio vjerojatnim da je predmetni
ugovor sklopljen u Republici Hrvatskoj, $tovide, viSe Cinjenica govori u prilog tome da je
skiopljen u Republici Austriji, pa svojim prigovorom o nitetnosti ugovora nije s uspjehom
osporio tvrdnje predlagatelja o postojanju njegove dospjele trazbine prema duZniku koja nije
podmirena, a time i postojanje njegove legitimacije za podnodenje prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka.

U odnosu na postojanje ste€ajnog razloga nesposobnosti za placanje, osnovano duznik
tvrdi da nije imao dovoljno vremena za oitovanje na izvjeice ste€ajnog upravitelja od 9.
studenog 2017., s obzirom na dan kada mu je to izvie$¢e dostavijeno u skladu s odredbom
¢lanka 12, Ste¢ajnog zakona. Medutim, o postojanju nepodmirenih osniova za placanje duZznik
je ve¢ bio upoznat iz izvjeica ste€ajnog upravitelja od 29. rujna 2016. odnosno popisa osnova
za placanje koje je primila Financijska agencija nakon zatvaranja raCuna duZnika (13.
studenog 2013.) koji je priloZen tome izvjed€u steajnog upravitelja (list 1845. do 1846.
spisa). Osim toga, sve osnove za placanje prije nego $to su dostavljene Financijskoj agenciji
bile su prethodno dostavljene duzniku jer u protivnom ne bi stekle svojstvo pravomoénosti 1
ovrinosti. Stoga je ovdje rije¢ o onim ispravama kojima duZnik raspolaZe ili je po redu stvari
trebao njima raspolagati, $to dalje znaéi da mu je njihovo postojanje bilo poznato ili moralo
biti poznato. U takvoj pravnoj situaciji ne moZe se govoriti o tome da je duZniku bilo
onemoguéeno raspravijanje, zato §to nije imao dovoljno vremena da se odituje na isprave
(osnove za placanje) priloZene uz kasnije izvjeSCe ste€ajnog uprvaitelja. [ konatno, za
pravilnu odiuku o postojanju nesposobnosti za placanje dovoljno govori i ¢injenica da duznik
jo§ od 2013. nema nijedan poslovni radun preko kojega bi mogao poslovati i podmirivati
svoje obveze barem one za koje su Financijskoj agenciji dostavljeni osnovi za plac¢anje radi
prisilne provedbe na novéanim sredstvima duZnika prema odredbama Zakona o provedbi
ovrhe na nov¢anim sredstvima (,,Narodne novine* broj 91/10 1 112/12).

Pitanje je li sam duznik zatvorio sve svoje raune ili su to ucinile poslovne banke i iz
kojih razloga, nije bitno za pravilnu odluku suda u ovoj pravnoj stvari. Zato su irelevantni svi
Zalbeni navodi o tome da su neistiniti navodi ste¢ajnog upravitelja o tome da je sam duznik
zatvorio poslovni radun, utjecali na istinitost ostalog dijela njegovog 1zvjedca.

Prema tome, i po mi8ljenju ovoga suda, duZnik je na dan otvaranja steCajnog postupka
bio nesposoban za platanje, pa je ispunjena i druga zakonska pretpostavka za otvaranje
ste¢ajnog postupka na prijedlog vjerovnika iz ¢lanka 39. stavak 2. Ste€ajnog zakona. Okolnost
da je duZnik prije zatvaranja racuna (13. studenog 2013.) podmirio sve do tada evidentirane
osnove za pladanje (kako to proizlazi iz potvrde Financijske agencije od 20. studenog 2017.
na listu 2167. spisa) ne znadi da je postao sposoban za pla¢anje. U prilog suprotnom govore
¢injenice da je i nakon toga Financijska agencija primila osnove za placanje u ukupnom
iznosu od 787.238,45 kn, uveano za zatezne kamate i troskove, koji nisu mogli biti
podmireni zbog zatvaranja racuna duZnika.
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Zato je na temelju odredbe ¢lanka 373.a ZPP-a u vezi &lankom 6. Steajnog zakona
valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 9. sije¢nja 2018.

Predsjednik vijeca

Dubravka Matas, v. r.

Za totnost otpravka — ovlasteni sluzbenik

Brankica Curman
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U PULI-POLA

STALNA SLUZBA U PORECU-PARENZO
Turisti¢ka 2, 52440 Poreé-Parenzo

Posl.br.3 P-749/17-27

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENJE

Opéinski sud u Puli-Pola, Stalna sluzba u Poretu-Parenzo, po sucu tog suda Vlatki
Marku$ kao sucu pojedincu, rjeSavajuéi u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Voislava Budinoski,
OIB: 80401666507 iz Slovenije, llirska bistrica s boravi$tem u Makedoniji, Struga, Jablanica
21 i 2. Mirjam Budinoski, OIB: 86560953580 iz Nove Vasi, Kukci, Cerova 10, oboje
zastupani po punomoéniku Nedibu Toromanoviéu, odvjetniku u Porefu, protiv tuZenika
Posojilnica Bank ¢ Gen,OIB: 24250429800, Austrija, 9010 Klagenfurt, Paulitschgasse 5-7,
zastupan po punomocénicima Odvjetni¢kog drustva Buterin & Posavec u Zagrebu, radi
utvrdenja, nakon javne glavne rasprave zakljulene dana 21. rujna 2017. godine u prisutnosti
1. tuzitelja, njegovog punomocnika i punomoénika 2. tuZiteljice i punomocénika tuZenika
Marka Paulinovi¢a, odvjetnika u Odvjetni¢kom drudtva Buterin & Posavec u Zagrebu, dana
02. listopada 2017,

presudio je

I Qdbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"Utvrduje se niStavim Sporazum o osiguranju novéane trazbine kojeg su u Porecu dana 29.
travnja 2004, sklopili tuZenik Zveza Bank registrirana zadruga s omejenim jamstvom Bank
und Revisionsverband registrierte Genossenschaft M.B.H., Austrija, 9010 Klagenfust,
Paulitschgasse 5-7 (sada Posojilnica Bank e Gen, OIB: 24250429800, Austrija, 9010
Klagenfurt, Paulitschgasse 5-7), u svojstvu vjerovnika, 1. tuZitelj Voislava Budinoski, OIB:
80401666507 iz Slovenije, Ilirska bistrica s boravi§tem u Makedoniji, Struga, Jablanica 21, u
svojstvu duznika i zaloZnog duZnika i 2. tuZiteljica Mirjam Budinoski, OIB: 86560953580 iz
Nove Vasi, Kukci, Cerova 10, u svojstvu duznika, potvrden po javnom biljeZniku u Porelu,
dana 29. travnja 2004. pod brojem OU-464/04.

Brije se pravo zaloga upisano na nekretnini 1. tuzitelja Voislava Budinoski, OIB:
80401666507 iz Slovenije, Ilirska bistrica s boravistem u Makedoniji, Struga, Jablanica 21,
oznadenoj s k&.br. 166/5 zk.ul.broj 543 k.o. Nova Vas na iznos od 250.000,00 eura u korist
tuXenika Zveza Bank registrirana zadruga s omejenim jamstvom Bank und Revisionsverband
registrierte Genossenschaft M.B.H., Austrija, 9010 Klagenfurt, Paulitschgasse 5-7 (sada
Posojilnica Bank e Gen, O1B: 24250429800, Austrija, 9010 Klagenfurt, Paulitschgasse 5-7)."



Poslbe.3 P-149/17-27

I Nalae se twiiteljima da tuzeonku naknade froak ovog pamiénog postupka u
iznosu od 12,500,00 kn (dvanaestisucapelstokuna), u roku od 13 dane.

tijesioje

(hdbija se zahtjev Lienika z2 zastojem odrostio prekidor ovog pamiénog postupka.

Obrazlodene

Tuiteli u tzbi nevode da su dana 29. sraveja 2004, u Poredu sklopil s tuzenikora
Sporazuri o gsiguranju novéane trabine i 1o tuenik u svojstvi vierovika a &, itel
svojstvu duinika i zalodnog duinika, a 2, tuZiteljica u svojsivu duzmika, te da s islovremeno
potpisali i Ugovor o ieditu s ofplaéivanjm kojeg je tuenik prethoduo potyisac u
Klagenfurtn, Austria dma 18, ofuka 2004, Nadalie navode da v vizeme sklapanja
Sporazing 1 Ugovora o keeditu tukenik nije imao dozvoly Hrvatske marodne banke za
obavljamje za obaviiarge Yreditno-bavkaskih poslova w Republici Hrvatske, Temelern
Sporazima o osiguraniu novéane tragbing u korist uzenika wpisano e zalozno prave na
nekeetnini 0 viasniStvu 1. tuditetja na kC.br. 26675 ko, Nova Vas za izaos od 250,600 eusa.
Nadlie navode da su tuzentku isplatii kapno 242.218,62 eva. Smeateje 4o je Ugovor o
kredity titay, t da se Sporazum o osiguranju (razbine Keji s¢ temelji ma nidtavom peaviom
poslu isto fake wistay, radi éega predladu da sud donese presudu kako je to navedeno u izrect

U odgovora na tuzbu tuienik istée prigovor apsolutne nenadieinosh suda fer da
tuielji slovenski drzavlani koji su s vrjeme sklapanja Ugovora o keedity imali i prebivalidte
u Sloven, Zatim da tuienk ima sjediste  Republiol Ausieii i da je sam Ugovor o kredily
sklopljeny Austriji. S obeirom ma to smatra da se radi 0 sporu 5 mednarodnopravaing
elementom alt bez ikakve poveznice sa Republikom Hevatskom. Nadalie navds, da bi sud
tmogac odluti o predmetaom fufhenom zabdjevu da e mora odlatit o pitanju pravae
vatjanosti Ugovora o kredity, al da za Ugovor o keeditu ng postojt nadleinost domaceg suda.
Sto se e brisun zaloga na vekeeloi . uiela mavod da Lo predbtaia Kisiand s, a
zemijisnokajidrs sud postipa prema praviima invangamiénog poslupka, radi ega stmaira da
s¢ ¢ mode odlucivati o tom tuzbenons zahljevu u ovom pamidnom postugku. Podredne
istaknio e da sve da se radi o brisovnay tuZbi da s prosh rokovi iz &L 129, Zakewa o
zemfisnim krigama. Radi navedenog predlodio je da swd u odnosu nz taj dio trbenog
zahticva postupak obustavi, adnoseo da ga odbact. Nadalje potveduie da su sheanke v Poretu
sklopile savnobiljesnicki sporazum rad: osiguranja noviane traibine, ali da je Ugovar o
keeditu skloplien v Klagenfuriu koji da je dio javnobifjeinitiog sporazue. Nadale priznaje
da je toéno da i imaw dezvob Hrvaiske narodne banke za tad w Republict Hevalskoj, ali
istice da mu ona nije bita ai poirebna, Zatie prizage, da su e tuitefi na ime otplate Kredita
do sada platifi 239.805,62 eura, Nadalje naveds, da je on banka ustrojena kao zadruga, naime
da s¢ radi o kreeditnoj institueij sa sjediStem w Austaii £ da je na njega prienjuge austrjsho
statusno pravo, ali da to ne zzadi da on ne moZe posloval sa subjektima iz drugih zemal.
[sto tako isliée da Zakon o hankama nigdje ne propisue da b ugovert koje bi sklopila sivana
banka bez podruZnice biti nistav: il na bl hoji drugi vatin pravno nevaljani, Navod da se
radi ¢ standardnom ugovons o kreditu kao podvrsti ugovora o zajmu keii nit & jednom
svojem dijetu e protivan Ustave, prisitnin: propisiona il movab. Ukazuge na odredbe ¢l
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103. st.2. Zakona o obveznim odnosima koja pripisuje da ako je sklapanje ugovora zabranjeno
samo jednoj (ugovornoj) strani, ugovor je valjan, a strana koja je povrijedila zakonsku
zabranu snosi odgovarajuée posljedice. S obzirom na to navode da je nedvojbeno da su
tuZitelji bili ovlasteni sklopiti ugovor o kreditu, iz kojeg razloga predmetni ugovor o kreditu
nije nevaljan. Nadalje navode da sve kada bi i ugovor bio nitav da bi doSlo do konvetzije
prema ¢l, 106. Zakona o obveznim odnosima, te da bi medu strankama vrijedio ugovor o
zajmu umjesto ugovora o kreditu za koji ugovor nije potrebna nikakva posebna dozvola
regulatornog tijela Hrvatske narodne banke. Radi navedenog predlaZe da sud odbije tuZbeni
zahtjev tuzitelja.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvr$io uvid u: sporazum o osiguranju novcane
trazbine (listovi 5-8), ugovor o kreditu (listovi 9-12), zk izvadak (list 14), plan otplate kredita
(list 16-18), zk izvadak (list 19-20), preslike putovnica za tuzitelja (list 52-53), ugovor o
kreditu s otplaé¢ivanjem odnosno konto karticu (list 61-66), molbu za dodjelu kredita (list 67-
75), popis koncesija Zveza bank (list 77-80), zk izvadak (list 81), sporazum o osiguranju
nov&ane tra¥bine i ugovor o kreditu pribavijen iz zbirke isprava zk odjela ovoga suda s
klauzulom da su te preslike istovjetne izvorniku koji se nalazi u zbirci isprava pod posl. br. Z-
1901/2004 (list 82-95).

U vezi s ovako provedenim dokaznim postupkom sud je prema svojem uvjerenju, a na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka odludio kao u izreci presude.

Tuzitelji su ispravili naziv tuZenika koji je nakon pokretanja ovog parni¢nog postupka
promijenio ime (list 116-141), tako da sada glasi Posojilnica Bank ¢ Gen,O1B: 24250429800,
Austrija, 9010 Klagenfurt, Paulitschgasse 5-7.

U ovom postupku nije sporno da su stranke izmedu sebe sklopile Sporazum o
osiguranju novlane trazbine koji je solemniziran po javnoj biljeZnici u Porecu Tanji Ferenc
dana 29. travnja 2004. pod brojemn OU-464/04, te da je sastavni dio toga Sporazuma Ugovor o
kreditu s otplacivanjem (jednokratni kredit) broj 724.468 koji je od strane tuZenika potpisan
dana 18. ozujka 2004. u Klagenfurtu, a od strane tuZitelja dana 29. travnja 2004. u Porecu (list
5-15 i 82-95). Predmetnim Sporazumom o osiguranju novéane traZbine osigurana je novéana
trazbina vjerovnika ovdje tuZenika prema duZnicima, ovdje tuziteljima, a temeljem Ugovora o
kreditu s otpla¢ivanjem (jednokratnog kredita) i to na nekretnini 1. tuZitelja oznake k.C.br.
166/5, zk.ul.broj 543 k.0. Nova Vas za iznos od 250.000,00 eura. Nije ni sporno, da je Ugovor
o kreditu s otplac¢ivanjem (jednokratni kredit) sklopljen izmedu tuZenika kao kreditora i
tuzitelja kao korisnika kredita, a Sporazum o osiguranju novéane trazbine sklopljen je izmedu
tuZenika, kao vjerovnika, 1. tuZitelja kao duznika i zaloZnog duznika i 2. tuZiteljice kao
duznika. Nadalje nije sporno, da tuZenik nije imao upisano sjediste u Republici Hrvatskoj u
vrijeme sklapanja predmetnih pravnih poslova, kao ni odobrenje Hrvatske narodne banke za
obavljanje kreditno bankarskih poslova u Republici Hrvatskoj.

Ono §to je sporno i 3to je u ovom postupku bilo potrebno utvrditi pitanje je da li je
premetni Sporazum o osiguranju novéane trazbine niStetan ili ne.

Rjesenjem ovoga suda posl.br. P-1679/15-19 od 26. veljae 2016. ovaj sud proglasio
se je nenadleZnim smatrajuci da se radi o sporu za koji nije nadleZzan sud u Republici
Hrvatskoj. To rjedenje ukinuto je rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu posl.br. Gz-2090/16 od
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12. travnja 2017. u &ijem obrazloZenju je navedeno da postoji iskljuciva nadleznost Republike
Hrvatske u konkretnoj pravnoj stvari.

S obzirom na to, neosnovan je prigovor tuZenika o apsolutnoj nenadleZnosti suda u
0VO0j pranoj stvari.

Predmetnom tuzbenog zahtjeva je utvrdenje niStetnosti Sporazuma o osiguranju
nov¢ane trazbine koji je solemniziran po javnoj biljeZnici u Poretu Tanji Ferenc dana 29.
travnja 2004. pod brojem OU-464/04. Medutim, da bi sud mogao odlucivati o pravnoj
valjanosti toga Sporazuma nuzno je odluditi o pravnoj valjanosti Ugovora o kreditu s
otpla¢ivanjem (jednokratni kredit) broj 724.468 s obzirom da je predmetni Sporazum
posljedica navedenog Ugovora o kreditu, odnosno temelji se na tome ugovoru, jer se tim
Sporazumom osigurava novéana trazbina iz tog Ugovora o kreditu.

Zakon o niStetnostt ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u
Republici Hrvatsko] s neoviaStenim vjerovnikom (NN 72/17) objavlijen je u Narodnim
novinama dana 21. srpnja 2017., a stupio je na snagu osmog dana od dana objave u Narodnim
novinama, te se primjenjuje 1 na ugovore koji su sklopljeni do dana stupanja na snagu toga
Zakona.

U ¢l. 1. navedenog zakona propisano je da se primjenjuje na Ugovore o kreditu s
medunarodnim obiljezjiem sklopljene u Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih
vierovnika. U ¢l 2. propisano je da duZnik oznacava fizi¢ku ili pravnu osobu kojoj je
ugovorom o kreditu s medunarodnim obiljezjem odobren kredit, odnosno osobu koja je u
korist osobe kojoj je odobren kredit sudjelovala kao suduznik, zaloZni duZnik, zalozni
suduZznik ili jamac. Istim ¢lankom propisno je da neovlasteni vjerovnik oznadava pravhu
osobu koja je ugovorom o kreditu s medunarodnim obiljeZjem odobrila kredit duZniku, a na
dan sklapanja ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjem ima upisano sjedifte izvan
republike Hrvatske i nudi ili pruza usluge odobravanja kredita u Republici Hrvatskoj, iako za
pruZanje tih usluga ne ispunjava uvjete propisane posebnim propisom, odnosno ne raspolaze
propisanim odobrenjima i/ili suglasnostima nadleZnih tijela Republike Hrvatske. U istom
¢lanku propisano je da ugovor ¢ kreditu s medunarodnim obiljeZjem oznatava ugovor o
kreditu, ugovor o zajmu ili drugi ugovor kojim je neoviaSteni vierovnik odobrio duZniku
odredeni iznos novéanih sredstava a duznik se obvezao placati ugovorne kamate i iskoridteni
iznos novca vratiti u vrijeme i na nadéin kako je ugovoreno.

Tuzitelji tvrde da je predmetni Ugovor o kreditu s otplac¢ivanjem (jednokratni kredit)
broj 724.468 sklopljen u Pore¢u, dakie u Republici Hrvatskoj, dok tuZenik tvrdi da je
sklopljen u Austriji u Klagenfurtu.

Znadi izmedu stranaka je sporno da li je taj Ugovor sklopljen u Republici Hrvatskoj ili
ne.

Odredba ¢l. 31.st.2. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
107795, 7/96, 91/96, 112/99 1 88/01 u nastavku ZO0/91) propisuje da se smatra da je ugovor
sklopljen u mjestu u kojem je ponudilac imao svoje sjediSte, odnosno prebivaliste u trenutku
kada je u€inio ponudu.
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S obzirom na tu zakonsku odredbu predmetni Ugovor sklopljen je u Austriji jer
tuzenik kao kreditor ima sjedi$te u Austriji, a imao ga je i u trenutku kada je dao ponudu za
kredit, a tuZitelji su je svojim potpisom ugovora prihvatili.

S obzirom na to Zakon o nitetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovladtenim vierovnikom (NN 72/17) ne moZe se
primijeniti na Ugovor o kreditu s otplad¢ivanjem (jednokratni kredit) broj 724.46, ali ni na
Sporazum o osiguranju novéane trazbine koji je solemniziran po javnoj biljeZnici u Poretu
Tanji Ferenc dana 29. travnja 2004, pod brojem OU-464/04, a ¢&ije utvrdenje nistetnosti se u
ovom postupku trazi koji je posijedica Ugovora o kreditu odnosno temelji se na njemu.

Predmetni Ugovor i Sporazum su sklopljeni dana 29, travnja 2004., te se na tu materiju
primjenjuje Zakon o bankama (NN 84/02 i 141/06).

Odredba &l. 51.st.1. Zakona o bankama propisuje da strana banka moZe poslovati na
podru¢ju Republike Hrvatske samo nakon dobivanja odobrenja za rad od strane Hrvatske
narodne banke.

Nadalje odredba &1.103. st. 1. ZOO/91 propisuje da ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva nistav je ako cilj povrijedenog
pravila ne upuduje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom studaju ne propisuje §to
drugo.

Medutim, odredba ¢l. 103.st.2. ZOO/91 propisuje da ako je sklapanje odredenog
ugovora zabranjeno samo jednoj strani ugovor ¢e ostati na snazi ako u zakonu nije §to drugo
predvideno za odredeni sludaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit Ce
odgovarajuce posljedice.

Zna¢i ni Zakonom o bankama ni Zakonom o obveznim odnosima ne predvida se
nitetnost takvih ugovora.

Tek kasnije i to Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSatkom
kreditiranju (NN 102/15) ¢L19. predvidena je ni$tetnost ugovora o kreditu koji je sklopio
vjerovnik koji nema odobrenje Hrvatske narodne banke. Medutim taj je Zakon stupio na
snagu 30. rujna 2015., i njime nije predvidena retroaktivna primjena njegovih odredbi.

Radi svega navedenog valjalo je tuZbeni zahtjev odbiti.
TuZenik je predloZio sudu da podnese Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu suglasnosti
predmetnog Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u

Republici Hrvatskoj s neovladtenim vierovnikom s Ustavom.

Sud nije nasao da navedeni Zakon ili pojedine njegove odredbe nisu u suglasnosti s
Ustavom, iz kojeg razloga je valjalo takav prijedlog tuZenika odbiti.

Iz istog razloga sud nije prihvatio ni prijediog tuZenika da prekine ovaj parni¢ni
postupak kako bi podnio zahtjev Europskom sudu o tumacenju prava Europske unije.

Radi toga valjalo je rijeSiti kao u izreci.
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Odluka o parni¢énom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1. Zakona o parni¢nom
postupku, s obzirom na vrijednost predmeta spora od 251.000,00 kn te s obzirom da tuZenika

zastupaju punomedénici koji su odvjetnici sukladno Tarifi o naknadi i nagradi troskova za rad
odvjetnika.

Priznati troSak odnosi se na trosak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn,
trosak PDV-a od 25% na taj iznos tj. 1.250,00 kn, troSak zastupanja na ro¢istu dana 21. rujna
2017. u iznosu od 5.000,00 kn, te trofak PDV-a od 25% na taj iznos tj. 1.250,00 kn,
sveukupno 12.500,00 kn.

Radi svega navedenog sud je presudio kao u izreci.
U Porecu-Parenzo, dana 02. listopada 2017.

Sudac:
Vliatka Markus

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda u tri primjerka, a rok za Zalbu je 15 dana i pocinje te¢i danom dostave presude.
Stranci koja je pristupila na roiSte na kojem se presuda objavijuje, kao i stranci koja nije
pristupila na rodiste na kojem se presuda objavljuje, a bila je uredno pozvana, smatrat ¢e se da
je dostava presuda obavljena onoga dana kada je odrZano rodidte na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijestena o rodi$tu na kojem se presuda objavljuje,
rok za Zalbu te¢e od dana dostave prema odredbama Zakona o dostavi pismena.

Rj.

[—y

Presuda nepravomocéna

2. Vidi upisnik ,,P

3. Tuziteljima p.p. presuda i rjefenje uruéeni na rodistu za objavu presude 02. listopada
2017.

4. Presuda i rjesenje za tuZenika istaknuti na internetskoj stranici e-oglasne plode sudova

- dana 02. listopada 2017.

Odluka unesena u SupraNovu

6. kal. 20 dana

U Porecu-Parenzo, dana 02. listopada 2017.

e

Sudac:
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R ; 1
REPUBLIKA IRVATSKA
OPCINSKI SUD U VARAZDINU

Varazdin, Braée Radic 2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIESENIJE

Op¢inski sud u Varazdinu, po sucu toga suda Lidiji Krasek, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari prvotuZitelja Rahmana Seferovica iz Sesveta, J. Turiéa 25A, OIB 47849460974
i drugotuziteljice Izete Seferovi¢ iz Sesveta, J. Turi¢a 25A, OIB 50857867322, oboje
zastupani po punomoénici Asji Piplovi¢, odvjetnici iz VaraZdina, protiv tuZenika
Raiffeisenbank Leibnitz eGen, Bahnhofstrasse 2, A-8430 Leibnitz, Republika Austrija, OIB
03952684789, zastupanog po punomocnicima iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Kristijan
Horvat, Tihomir Zebec 1 Kristina Bajsi¢ Bogovi¢, odvijetnicima iz VaraZdina, radi utvrdenja
nidtetnosti ugovora, nakon odrzane, zakljuéene glavne i javne rasprave na ro€istu dana 4.
rujna 2017, godine u prisutnosti punomodénika tuZenika, a u odsutnosti punomocénice tuZitelja
te objave presude dana 27. rujna 2017.g.,

presudio je

I/ Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja Rahmana Seferoviéa 1 Izete Sefeorivi¢ da se
utvrdi da je Ugovor o davanju kreditu broj raduna 10.467.868 od 19.6.2008.g. zajedno sa
Ispravom o zaloZnom pravu od 19.6.2008.g. kao pravnom posljedicom ovog Ugovora, a sve
ovjereno kod Javnog biljeznika Zvjezdane Raus-Klier iz VaraZdina pod posl. br. OV-9175/08
od 23.6.2008.g. sklopljen izmedu tuZitelja Rahmana Seferovica i Izese Seferovi¢, oboje iz
Sesveta, J. Turiéa 25A kao korisnika kredita i tuZenika Raiffeisenbank Leibnitz eGen,
Bahnhofstrasse 2, A-8430 Leibnitz, Republika Austrija kao davatelja kredita, nistetan, kao
neosnovan.

I/ Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja da se naloZi brisanje upisanog zaloznog prava na
nekretnini upisano na temelju Ugovora o davanju kredita i Isprave o zaloZnom pravu na
nekretnini radi osiguranja trazbine u iznosu od 15.000,00 EUR glavnice sa pripadajuim
redovnim interkalarnim zateznim kamatama te naknadnim tro$kovima zemljinoknjiZnim
riefenjem 1 to na nekretnini ékbr. 897/1 upisane u zk. ul. 7091 k.o. Sesvete u naravi kuca i
dvoriSte ukupne povrSine 309 m2 kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
zemljidnoknjizni odjel u Sesvetama, kao neosnovan,
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14 Naprotiv nalaze se ufiteljima isplatifi tuieniko: na ime trokova ovog postepka
iznos od ke 1250600 (dvanaestiisuéapetsto kun) sa zakonskoms zateznom kanatom
tekucor od 25. suina 2017.g, ato wroku od 15 dana,

rijediaje

Odbiia se prigovor tuienika o apsolutaioj nenadieinosti suda Republike Hrvalske za
postupanie & 0voj pravaj slvari, kaa neasnova,

OhrazloZenje

Tuitelji su podnieli ovome sudu tuzbu protiv tudenika u kojoj savede da su kao
Korisnict keedita polpisali Ugovor o davanju keedita broj rauna 10.467.868 od 19.6.2008.,
kao ¢ ispravu o zalogu od 19.6.2008.2, koje isprave st 1 na nematkom jeziku prevedene o
slrane ovlaftenog tumata u Republici Hrvalskoj nakon potpisivanja dama 23.6.0008,. te
potvedene § ovierene kod javnog biljeinika Zvijeadane Raus-Klier pod brajem OV-9175/08
dana 23.6.2008.. Tom ugovorom je dan kredil u visini od 15.000.00 CUR. Radi osigezanja
Kredita kao zaloini dudmi s tuileli dali w zalog nekretnin: i to Skbr, 8971 koja e upisana
1 zkuk 7091 ko Sesvete v varavi kuta  dvorsle, povrsine od 309 m? wpisnma kod
Optinskog gradanskeg suda u Zagreb, ZK odjel u Sesvetama. Temeljem naprijed nazzacerh
isprava je upisato pravo zaloga na loj nckvetnind : Korist tuenika. Sam: ek je registiran
kao dudtvo s ograniéenom odgovornodéu u Republici Ausirfi 1 nje nikad registrinan kao
banka nit u Regublict Austzj, mti o Republiei Hrvalskoj pa nije il imao nili odobrenje 72
rad u Republici Hrvatsko) gdje se preke neovladtencg postednika pripremala sva petrchna
okumentacija (zahiiev, status primatelja kredita i dr). Stoga je tuzenik i poslovag preko tih
posrediika ra podrucjis Repoblike Hrvatske seovlestenc. Ugovor je potpisan i kod jasnog
bilieZnika u VaraZdion istovremens kada  isprava o zalogu dana 23.6.2008.g. Prema odredbi
iz &1, 1021, Zakana o obveznim oduosina ugovorom o kredity se banka obvezuje korisniku
keedity stavil v raspolaganje odreden iznos mavéanih sredstava na odredeno wileze za nelie
namjene it bez wtvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci placai ugovoren: kamsalc i
iskorSlent iznos vealiti  vrijeme { na naéin kako je lo ugovoreno. U vrjeme potpisivaa
govora bafenik nije bio registrirac u Republiel Hrvatsko, Stoga nije mogao sklapati navedeni
ugevor o davanju keedita proivao zakonima Republike Hevatske. Sam pravai posao mikad
mije zanie prjavlien Hrvalskoj narodnoj banct, a nifi su stedstea prenesena na ratin
bankama sa sjedsflem u Republici Hrvatskoj, sukladn propisina Republike Hrvatske te su
$va novéana stedstva dana o ke wz debivanje posrednicke proviziie, koju su teditel
predali posredniky. & ovom shutaji tadi ¢ o kredita koji mode sklopiti samo banka 2
Korisaikor kredita, dok su tudiilji komunicirali s tuzenikom, koji wije banks peko
poseednika, all wratod toga je nudio prelo posrednika svoja novéana sredstva i 1 podnucu
Republike Hrvaiske pdie jo takvo poslovanje nezakonito § protivno praveim propisin:a
Republike Hrvaske, slijecom ega je Ugovor nifletan kao i Isprava o zaloZmom prasu, kao
posliedica nidtetnog ugovora o davanjy kredita. Usovor je skioplien u Republici Hreaiskoj, a
tateljim sadeiaf tog Ugovora te Iprava o zafoimom prava oije prevedena wa hrvatski jezik
tako da oni nisw moght ni razumiet sidriaj Ugovora | Isprave, a prijevod je saéinjen dana
23620085, 1. nekoliko dana iza dana keji je neanaten kao defum potpisa, U samor
Ugovor je ugovorena nedlefost Optinskog suda u Varaldin, pa se s tin u vezi ovaj
postupak pokrece kod ovog suda. Tuzbom st el teail: wvrdenje niftetnosti Ugovora o
davanju kredita zajedno sa Ispravom o zaloZnom pravu sve od 9.6.2008.2, kao | nalagange
brisaria upisang zavznog prava na aekretnini, Kojz je upisara o texelju Ugovora o davanju
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kredita i isprave o zaloZnom pravu i to &kbr. 891/1 iz zk. ul. 7091 k.o. Sesvete uz naknadu
prouzrotenog parniénog trodka.

U odgovoru na tuZbu tuZenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
tuZitelja prvenstveno istiCuéi prigovor apsolutne nenadleZnosti ovoga suda u ovoj pravnoj
stvari i to sukladno &l. 55. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima, a to iz razloga §to je i u samom ugovora naznateno da su u slu¢aju
pravnih sporova mjerodavni pravni propisi koji vrijede u Republici Austriji za austrijsko
kreditno poslovanje, a i sam Ugovor je zakljuéen u Republici Austriji pa su tako nadleZni i
sudovi. Ujedno se tuZenik pozvao i na odredbe Uredbe broj 44/2001 1 Uredbe 1215/2012 EU,
a kojima je propisano da sc oscbama s domicilom u nekoj drZavi £lanice sudi pred sudom te
drzave ¢lanice bez obzira na njihovo drZavljanstvo. Buduéi je tuZenik strana osoba u sjedistu
u Republici Austriji to iz navedenog razloga nije sud u Republici Hrvatskoj nadleZan.
Takoder je naveo vezano na primjenu mjerodavnog prava da je za spor nadleZno ono pravo
koje su ugovorne strane izabrale, ako tim zakonom ili medunarodnim ugovorom nije drukcije
odredeno, a ako nije izabrano mjerodavno pravo se primjenjuje mjesto gdje se u vrijeme
primitka ponude nalazilo sjedidte zajmodavca, a to je Republika Austrija. Stoga smatra da se
tuzitelji neosnovano pozivaju na primjenu hrvatskog zakonodavstva. Takoder istiCu da je
ugovor zakljuden upravo u Republici Austriji jer je tamo kredit odobren i sklopljen sukladno
na ugovoreni na¢in i u skladu s mjerodavnim pravom zemlje sjedista tuZenika. Naime, upravo
su se tuzitelji obratili tuZeniku podnofenjem predmetnog zahtjeva pa nastavno po
upoznavanju kreditu je tuZiteljima od strane nadleZnog tijela tuZenika odobren kredit te u
sjedidtu tuzenika sastavijen i sklopljen predmetni ugovorni odnos. U sjedidtu tuZenika je
tuziteljima isplacen i cjelokupno ugovoreni kreditni iznos, a tek po zakljucenju pravnog posla
su tuZitelji pristupili javnom biljeZniku koji je potvrdio navedeni pravni posao te upozorio
tuZitelje na posljedice neispunjavanja potvrde navedenog posla, odnosno solemnizacije.
Tuzenik posebno isti¢e da osobe za koje tuzitelji tvrde da su posrednici nisu ni u kakvom
pravnom odnosu $ tuZenikom, niti u radnom odnosu kod istoga da bi mogli davati bilo kakve,
za tuZenika obvezujuée izjave u pogledu konkretnog pravnog posla pa takve izjave svakako
ne mogu biti na teret tuZenika niti su od utjecaja za donodenje relevantne odluke u konkretnoj
pravnoj stvari. Predmetni ugovor je sklopljen u gjedi$tu tuZenika i tuZenik je u cijelosti izvr$io
svoju obvezu u svom sjedistu. Naime, sama €injenica §to je neka dokumentacija prikupljena
na podrudju jedne drzave &lanice, a gdje odredena stranka nema svoju podruznicu ne znadi da
je ta stranka i obavljala svoju djelatnost koja bi u odredenim uvjetima bila podloZna nadzoru i
odobrenju tijela drZave u kojoj se prikupljaju navedeni podaci. Stoga, da nije bilo potrebe za
odobrenje od strane Hrvatske narodne banke za navedeni Ugovor, a to bez obzira §to je u
Republici Hrvatskoj za dodatno osnaZenje pravnog odnosa sadinjena i javnobiljeZniCka
isprava, kao ovrina isprava, a kojom se omoguéyje neposredno pokretanje ovrinog postupka
na zaloZenoj nekretnini koja leZi na teritoriju Republike Hrvatske sukladno Zakonu o
bankama, odnosno Zakona o kreditnim institucijama. Sam tuZenik je u Republici Austriji
upisan kao drustvo koje je ovladteno obavljati bankarske poslove u Republici Austriji pa stoga
i po toj osnovi ne postoje nikakve zapreke da tuZenik kao inozemna banka u Republici
Austriji sklapa pravne poslove sa hrvatskim drZavljanima. TuZenik posebno istite da u
vrijeme zakljuCenja pravnog posla pravni posao nije bio sporan tuZiteljima, ve¢ je to postao
tek kada se tuZitelji viSe ne drZe odredaba pravnog posla, iako su prema misljenju tuZenika
o nedozvoljenom poslovanju. Prema tome tuZenik smatra dio tuZbenog zahtjeva koji se
odnosi na utvrdenje nidtetnosti Ugovora o kreditu neosnovanim, a takoder i drugi dio
tuzbenog zahtjeva, koji se odnosi na brisanje zaloZnog prava jer se takav zahtjev moZe samo
staviti povodom brisovne tuzbe. Prema tome je tuZenik predloZio prvenstveno odbaciti tuzbu



Broj: 20 P-137/16-25

zbog apsolutne nenadleZnosti ovoga suda, a podredno odbiti, kae neosnovano uz obvezu
tuzitelja naknade trogka tuzeniku,

Tijekom dokaznog postupka sud je prije svega proveo dokaz saslufanjem tuZitelja u
svthu dokazivanja, a takoder je sasluSao i sviedoke Zvijezdanu Rau§-Klier te Andreasa
Lercha. Ujedno je izvrSio uvid u dokumentaciju i to u ugovor o davanju kredita na hrvatskom
i njemackom jeziku sa listova 5-18 spisa, zatim u zk izvadak sa lista 19 spisa, potvrdu javnog
biljeznika sa lista 20 spisa, zk ulozak sa lista 21 spisa, dopis HNB-a sa lista 23 spisa,
dokumentaciju tuzenika iz omotnice sa lista 40, a koja je dostavljena uz odgovor na tuzbu, a
koja se sastoji od uvjeta poslovanja na njemackom te hrvatskom prijevodu, te vise sudske
prakse razli¢itih sudova i takoder dopisa HNB-a, vi8i se uvid u rjedenje na njemackom i
hrvatskom jeziku sa listova 43-48 spisa, zatim u kopiju izvatka iz kredita, dokumentaciju
tuzenika iz omotnice sa lista 65 spisa, a koja se odnosi na dokumentaciju vezanu za
odobravanje kredita na njemackom 1 hrvatskom jeziku, te se vr$i uvid u presliku ovrdnog
predmeta Ovr-2406/15 Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu.

Na temelju tako provedenih dokaza ocjenjujuéi sve zajedno i svakog posebno, a to
sukladno odredbi iz €1, 8, Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13 i 89/14 dalje: ZPP) sud je utvrdio da je

tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan.

Prije svega se¢ ovdje navodi uz istaknuti prigovor tuZenika apsolutne nenadleZnosti
suda u Republici Hrvatskoj za postupanje u ovom predmetu da sud taj prigovor smatra u
cijelosti neosnovanim. Naime, tuZenik se prilikom isticanja ovog prigovora, a kako je to veé
navedenog uz naznaku odgovora na tuZzbu, pozvao na odredbu iz ¢l. 55. Zakona o rje$avanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja (Nar. nov. 53/91, 88/01-dalje ZRSZ) tvrde¢i da ni
jedan od kumulativnih uvijeta koji su propisani u toj odredbi ne postoji u ovom predmetu jer
se, kako to tuZenik smatra, ne radi o sporu za obveze koje bi nastale u Republici Hrvatskoj ili
koje bi se morale izvediti na teritorijju Republike Hrvatske, a posebno iz razloga $to u
konkretnom slucaju tuZenik kao strana pravna osoba nema u Republici Hrvatskoj
predstavniStvo ili zastupniStvo. Naime, prema stanju predmeta nedvojbeno proiziazi da su
tuzitelji protiv tuZenika podnijeli tuzbu radi utvrdenja nidtetnosti Ugovora o kreditu od
19.6.2008.g. te radi brisanja zaloZnih prava upisanih u korist tuZenika u zk. ul. 7091 k.o.
Sesvete, Iz podataka koji se nalaze u spisu, te tvrdnjt stranaka sud je utvrdio da je tuZenik
bankarska institucija sa sjedistem u Republici Austriji te stoga radi utvrdivanja nadleZnosti
suda Republike Hrvatske se i primjenjuje u ovom sluc¢aju Uredba vijeca broj 44/2001 od
22.12.2000.g. o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim predmetima
( dalje- Uredba 44/2001), a koja Uredba je stupila na snagu dana 02.03.2001.g., a koja se u
Republici Hrvatskoj primjenjuje od 01.07.2013.g. kada je Republika Hrvatska i postala
¢lanica Furopske unije i to na sporove koji su zapodeli do 10.01.2015.g., a §to je i ovdje
sludaj, dok se na sporove od tog datuma primjenjuje Uredba 1215/2012 od 12.12.2012.g. o
nadleznosti i izvrenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima ( dalje Uredba
1215/2012). To iz razloga $to su nakon §to je Republika Hrvatska postala ¢lanica Europske
unije i propisi Europske unije postali sastavni dio propisa koji se primjenjuju u Republici
Hrvatskoj te se primjenjuju i u sluéaju ukoliko su u suprotnosti sa propisima Republike
Hrvatske pa imaju i prednost u primjeni na podru¢ju Republike Hrvatske. Temeljno naéelo u
pogledu nadleZnosti prema Uredbi 44/2001 je da se nadleZnost prodiruje prema prebivalistu
tuzenika s time da je odredbom ¢l. 15. te Uredbe propisana nadleZznost u predmetima
potro§ackih ugovora, a potroSacki ugovor u stavku b) je i ugovor o zajmu s obro¢nom
otplatom ili ugovor o bilo kakvom drugom obliku kreditu sklopljen za financiranje prodaje
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robe, Nadalje prema odredbi ¢l. 16 Uredbe 44/2001 potro$al, a to su u konkretnom ovdje
tuZitelji, sa prebivalidtem u Republici Hrvatskoj mogu pokrenuti postupak protiv ugovorne
strane pred sudovima drZave &lanice pred kojom te stranke imaju domicil 1 pred sudovima
mjesta gdje potro$adi imaju domicil. Sukladno prednjem tuZitelji koji imaju prebivaliste u
Republici Hrvatskoj i traZe utvrdenje niStetnosti ugovora o zajmu te ugovora o kreditu su
oviadteni pokrenuti postupak i pred hrvatskim sudom. Nadalje Cinjenica jest da su stranke
doista u ispravama &iju utvrdenje niStetnosti tuZitelji traZe u ovom postupku ugovorile i
nadleznost suda u Republici Hrvatskoj u rje$avanju eventualnog spora prema navedenom
Ugovoru, a kakva mogucnost postoji i prema odredbi &l. 23 Uredbe 44/2001, ali se ipak taj
sporazum u ovom slu¢aju ne moZe prihvatiti. To iz razloga jer je odredbom ¢l. 17 iste Uredbe
propisanc da s¢ od odredbe iz ¢l. 16 te Uredbe moZe odstupiti samo ako je takav sporazum
zakljuten nakon nastanka spora dok se preostale dvije iznimke propisane navedenim ¢l 17
Uredbe ne mogu primijeniti u ovom stuéaju.

Kako iz Ugovora o davanju kredita nedvojbeno proizlazi da je sporazum o nadleznosti
ovoga suda potpisan u trenutku nastanka samih obveze to se dakle sukiadno naprijed citiranim
odredbama Uredbe 44/2001 taj sporazum o nadleZnosti ne moze primijeniti u ovom slucaju
jer je potpisan u trenutku nastanka samog pravnog posla, a ne nakon nastanka njihovog spora
do kojeg je doslo odito prilikom podno3enja tuZbe u ovom predmetu. Navedeno je propisano i
Uredbom broj 1215/2012 u ¢&l. 17., odnosno 19. (Tako i sudska praksa Zupanijskog suda u
VaraZdinu, Stalna sluzba u Koprivnici G2-558/16-2 od 03.11.2016). Slijedom prednjeg je sud
i odbio prigovor tuZenika koji se odnosi na apsolutnu nenadleZnost suda u Republici
Hrvatskoj kao neosnovan kako je to i naznaceno u izreci pod rjeSenje.

Nastavno na prednje se istiCe da je ova turba prvenstveno podnijeta radi utvrdenja
niStetnosti iz razloga $to tuZitelji smatraju da je pravni posao Ugovor o kreditu zakljuCen u
Republici Hrvatskoj, a gdje tuZenik kao drustvo koje je registrirano u Republici Austriji nije
imalo pravo poslovanja jer nije bilo registrirano podruZnicom u Republici Hrvatskoj slijedom
Cega je 1 neovladteno poslovalo na podrugju Republike Hrvatske. TuZitelji smatraju da je
predmetni Ugovor potpisan u Varazdinu te da je upravo i to mjesto zaklju¢enja Ugovora. Sam
Ugovor o kreditu je nitetan prema tvrdnji tuZitelja jer je i tuZenik pravna osoba koja nije
banka iako je nudila putem odredenih posrednika u Republici Hrvatskoj svoja novana
sredstva u Republici Hrvatskoj gdje je takvo poslovanje nezakonito i protivno pravnim
propisima. Kona¢no tuZitelji su istaknuli ve¢ u tuzbi da im je sam Ugovor o kreditu kao i
Isprava o zalogu prezentirana na njemackom jeziku koji nisu razumjeli, a sam prijevod
navedenth isprava je sadinjen dana 26.3.2008.g. ti. nekoliko dana kasnije od dana kada je
oznaten datum potpisa. Dakle, iz prednjeg proizlazi da tuZitelji prvenstveno traZe utvrdenje
nistetnosti spornog Ugovora o kreditu kao i Isprave o zaloZnom pravu iz razloga $to tuZenik u
vrijeme zakljuenja navedenih dokumenata nije imao pravo poslovati na podru¢ju Republike
Hrvatske bududi nije imao registriranu podruZnicu, a ujedno i iz razloga to im je sam Ugovor
o kreditu i Isprava o zaloZnom pravu dana na potpis na njemackom jeziku.

No ovdje se istile da je sud provedenim dokazima, a to narocito iskazima tuZitelja
utvrdio da su se oni sami obratili tuZeniku nakon §to su saznali od prijatelja 1 rodbine o
povoljnim kreditima koje tuZenik daje te su u vezi toga dobili saznanje o kontakt osobi koja
im moZe pomodi za dobivanje tog kredita. Cinjenica jest da je doista ta kontakt osoba DraZen
Golubi¢ pomogao tuZiteljima u kontaktiranju sa tuZenikom te istima i pomogao podnijeti
zahtjev za odobravanje kredita uz odgovarajuéu dokumentaciju koja se doista prikupljala na
podru¢ju Republike Hrvatske, a radilo se o podacima o vlasnistvu nekretnine te obavijesti o
primanjima tuZitelja kao korisnika kredita. Nakon §to je ta dokumentacija zajedno sa
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zahtievom dostavljena u sjediSte tuZenika u Austriji tek tada je tuZenik proukom zahtjeva
donosio odluku o odobravanju kredita i sa¢injenju predmetnog Ugovora o kreditu, a sukladno
Zeljama korisnika kredita. Navedeni Ugovor o kreditu je dakle i sadinjen dana 19.6.2008.g. i
to u Leibnitzu u Republici Austriii i u taj Ugovor su unijeti podaci iz zahtjeva izmedu Kojih
podataka su bile naznacene 1 moguénosti placanja tog Ugovora tuzeniku, kako to i proizlazi iz
dokumentacije tuZzenika koja se nalazi u omotnici na listu 65 spisa. Naime, vidljivo je da je taj
zahtjev sastavijen dana 13.6.2008.g., a nakon obradenih ispravaka koje su ru¢no sadinjene je i
sastavljen sam Ugovor o kreditu dana 19.6.2008.g. i tada potpisan po ovladtenim osobama
tuZenika te 1 dostavljen tuZiteljima na potpis i solemnizaciju. Navedeno je izvr§eno doista tek
dana 23.6.2008.g. i to u javnobiljeZnic¢kom uredu Zvijezdane Rau§-Klier u Varazdinu, a kada
je sacinjena 1 Isprava o zaloZnom pravu te solemniziran i sam Ugovor kako to i proizlazi i iz
iskaza sviedokinje Zvijezdane Rau$-Klier. Navedeno proizlazi i iz potvrde koju je ta
sviedokinja, kao javni biljeznik iz VaraZdina stavila na navedeni Ugovor s tim da iz njenog
iskaza proizlazi da je prije stavljanja potvrde o solemnizaciji ista navedenu ispravu tj. Ugovor,
a koja joj je predana kao privatna isprava i ispitala i utvrdila da ona po svom obliku odgovara
propisima o javnobiljezni¢kim ispravama, a po svom sadrZaju propisima javnobiljeZnickog
akta te da je sudionmicima ispravu procitala i upozorila ih da potvrdena privatna isprava ima
snagu ovr$nog javnobiljezniCkog akta. Sama svjedokinja u svojem iskazu posebno navodi da
je u tom razdoblju imala na potvrdi viSe ugovora o davanju kredita i da su svi ti ugovori
dolazili ve¢ potpisani od strane kreditora, a §to je u svom slu€aju tuZenik. Isprave su se
podnosile kako na njemackom tako i u prijevodu na hrvatskom jeziku na koji se prijevod
stavljala potvrda o solemnizaciji, a da je ona kao javni biljeZnik uvijek sukladno svojim
ovladtenjima 1 obvezama po Zakonu o javnom biljeZnidtvu pojadnjavala znataj navedene
isprave, a 5to je u ovom slu¢aju Ugovor o davanju kredita. Iz prednjeg je sud zakljucio da
tuzitelji prilikom potpisivanja u uredu javnog biljeZnika u VaraZdinu su imali saznanje o
cjelokupnom sadrzaju Ugovora o davanju kredita te su isti imali prilike vidjeti u cijelosti
preveden na hrvatski jezik, a $to znaci da su i bili prije nego §to su potpisali upoznati sa
to¢nim sadrzajem navedenog dokumenta. Dapade 1 sami tuZitelji tvrde da su doista u uredu
javnog biljeznika potpisivali vi$e dokumenata, a $to je 1 logitno obzirom su potpisivali i
Ugovor i Ispravu o zaloZnom pravu, a sve to u viSe primjeraka te sud smatra da su svakako
bili upoznati sa svim sadrzajima koji su bili navedeni u Ugovoru o davanju kredita koji im je
dostavljen na njemackom jeziku, jer su upravo oni kao zainteresirane stranke, toénije korisnici
kredita bili u obvezi izvediti prijevod navedene dokumentacije putem ovladtenih tumaca i tek
tada sa takvim prijevodom otiéi kod javnog biljeZnika radi solemnizacije. Sud smatra da je i
nelogi¢no da tuzitelji kao korisnici kredita ne bi znali sadrzaj Ugovora o davanju kredita
kojim su ipak preuzimali odredene obveze prema kreditoru, a to je u ovom slucaju tuZenik,
placenim rata, a takoder i iz razloga da to¢no utvrde koji iznos im se odobrava za kredit.
Naime logiéno i Zivotno je da osoba koja uzima kredit prvenstveno se interesira o visini
kredita te nadinu njegova povratka tako da tvrdnje tuZitelja da nisu bili upoznati sa sadrzajem
Ugovora o davanju kredita pa i Isprave o zaloZnom pravu se doista ne mogu uzeti kao istinite
i vjerodostojne. Nakon §to je izvrSena solemnizacija Ugovora o davanju kredita te Isprave o
zaloZnom pravu te i izvriena uknjiZba zaloZnog prava u korist tuZenika na nekretnini tuzitelja
to su tuzitelji tako ovjerene i potpisane isprave tj. Ugovor davanju kredita 1 Ispravu o
zaloZnom pravu te dokaz o uknjizbi zaloZnog prava odnijeli u sjediste tuZenika u Leibnitz
gdje im je dana 25.6.2008.g. i izvrSena isplata iznosa kredita, a kako to i proizlaz iz
dokumentacije koja se nalazi u omotnici na listu 65 spisa. Uostalom napominje se da iz iskaza
tuzitelja ali 1 iz predmeta Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu br. Ovr-2406/15 proizlazi
nedvojbeno da su tuZitelji znali sve svoje obveze, a slijedom toga i sadrZaj Ugovora o davanju
kredita i bili s njim upoznati prilikom solemnizacije jer su nakon potpisivanja predmetnog
Ugovora uredno nekoliko godina ispladivali kreditne rate, a §to znadi ispunjavali svoje obveze
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prema tuzeniku kao kreditoru. Naime, uvidom u predmet Ovr-2406/2015 utvrdeno je da se taj
predmet vodi po prijedlogu ovdje tuZenika protiv ovdje tuZitelja radi ovrhe na nekretninama
zbog naplate dugovanja tuzitelja prema Ugovoru o davanju kredita koji je predmet ovog
postupka i koji predmet jo¥ uvijek nije dovrSen, a tuzitelji su protiv rjeSenja o ovrsi u tom
predmetu dali tek Zalbu kojom wustvari tra’e dogovor sa ovdje tuZenikom, a tamo
ovrhovoditeljem, radi lakseg otpladivanja kredita zbog trenutne financijske situacije. 1z istog
predmeta proizlazi da su tuzitelji traZili odgodu te ovrhe, ali tom zahtjevu nije udovoljeno.

Medutim iz provedenih dokaza sud nedvojbeno zakljuuje da je predmetni Ugovor o
davanju kredita zakljuen u Republici Austriji, a gdje su ga dana 19.6.2008.g. potpisali
predstavnici tuzenika te tako potpisanog dostavili tuZiteljima kako bi ga i oni potpisali,
odnosno prihvatili i potvrdili radi moguénosti zasnivanja zaloZnog prava na nekretnini koja je
bila osiguranje tog ugovora te je sama isplata kredita mogla i¢i tek nakon $to su tuZitelji kao
korisnici kredita potpisali navedenu ispravu. Ugovor koji je dostavljen tuZiteljima na potpis
po misljenju ovog suda ustvari predstavlja ponudu tuZenika za zasnivanje obvezno-pravnog
odnosa izmedu tuZenika i tuZitelja, kao korisnika kredita jer se ustvari tek po potpisivanju
Ugovora od strane korisnika kredita priglo i realizaciji navedenog kredita isplatom kreditnog
iznosa korisnicima kredita. Stoga je nedvojbeno da je doista Ugovor zakljufen u Republici
Austriji, a $to proizlazi i iz &l. 252. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov. 35/05,
41/08, 78/15-dalje ZO0). Prema navedenoj zakonskoj odredbi se smatra da je Ugovor
sklopljen u mjestu u kojem je ponuditelj imao svoje sjediste, odnosno prebivaliSte u trenutku
davanja ponude. Sud smatra da je Ugovor odavanju kredita potpisan od predstavnika
tuzenika, a koji je dostavljen tuziteljima i koji su tuZitelji potpisali pa i ovjerili svoje potpise
dana 23.6.2008.g. u uredu javnog biljeZnika Zvijezdane Raus-Klier ustvari bio ponuda
tuzenika na zakljuenje navedenog pravnog posla kojeg su tuZitelji prije potpisivanja u uredu
javnog biljeZnika i mogh odbiti, odnosno ne potpisati, Bududi su tuZitelji navedeni Ugovor
potpisali u uredu javnog biljeZnika to su dakle prihvaiili tada ponudu te nakon toga po
provedbi uknjiZbe zaloZnog prava i dostavili tuzeniku dana 25.6.2008.g. kada im je uredno i
ispladen kredit i to nesporno u Republici Austriji i kada je navedeni pravni posao i realiziran.

Tuzitelji tvrde da tuZenik nije mogao sklapati Ugovore o kreditu na podrucju
Republike Hrvatske jer nije imao odobrenje za rad od Hrvatske narodne banke. Medutim iz
samog dopisa Hrvatske narodne banke, a koji su tuzitelji prilozili uz tuzbu (list 23 spisa) i iz
kojeg dopisa proizlazi Ginjenica da doista tuZenik nije nikada imao odobrenje Hrvatske
narodne banke za pruZanje bankarskih usluga na podruéju Republike Hrvatske, je takoder
vidljivo i da su se gradani i pravne osobe sa sjediftem u Republici Hrvatskoj, a sukladno
propisima Republike Hrvatske mogli 1 smjeli zaduZivati u inozemstvu time da su do
31.12.2010.g. bili obvezni prenositi sredstva kredita primljenih u imozemstvu na racune u
bankama sa sjedidtem u Republici Hrvatskoj i prijaviti kreditni posao sa inozemstvom
Hrvatskoj narodnoj banci. Dakle iz predmetnog proizlazi da su tuZitelji bili u obvezi prijavit
taj posao Hrvatskoj narodnoj banci, a iz iskaza sud nije utvrdio da su tuZitelji to ucinili. Sa
druge strane tuZenik je drutvo koje je registrirano u Republici Austriji izmedu ostalog i za
poslove odobravanja kredita, a kako to 1 proizlazi iz rjedenja Tijela nadzora financijskog
trzita od 3.7.2003.g. (listovi 43-48 spisa). To nastavno znali da je tuZenik doista imao
ovladtenje odobravati kredite zainteresiranim osobama u razdoblju davanja kredita i
tuziteljima, a §to proizlazi i iz iskaza svjedoka Andreasa Lercha koji u svom iskazu i navodi
da se ustvari tuZenik bavio odobravanjem kredita i stranim drzavljanima to¢nije osobama
izvan Republike Austrije gdje tuZenik ima sjediste pa tako i drZzavljanima Republike Hrvatske,
§to je u ovom predmetu siudaj.
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Imajuci gore navedeno u vidu sud smatra da navedeni Ugovor o davanju kredita kao i
Isprava o zaloZnom pravu nisu nistetni jer je na podru¢ju Republike Hrvatske davanje kredita,
odnosno pruzanje takve financijske usluge bilo zabranjeno tek jednoj strani, tonije ovdje
tuZeniku, ali kao Sto je ve¢ reCeno Ugovor i usluga su izvrieni u inozemstvu pa stoga ne
postoje uvjeti za utvrdenje nistetnosti u smistu odredbe iz ¢l. 322, st. 1. i st. 2. Z0OO-a to
prvenstveno iz razloga $to je Ugovor zakljuéen u Republici Austriji gdje je tuZenik imao sve
dozvole za uredno obavljanje kreditnih poslova, a na $to upucuje ¢injenica da su upravo u
Republici Austriji predstavnici tuZenika potpisali ugovor, a i tuZitelji primili isplatu kredita,

Kako se tuZitelji u svojoj tuZzbi prvenstveno pozivaju na niftentost predmetnog
Ugovora 1 Isprave o zaloZnom pravu iz razloga Sto smatraju da je Ugovor potpisan na
podrucju Republike Hrvatske, a na kojem podrudju tuZenik nije mogao obavljati financijsko
poslovanje te 1z razloga $to tuZiteljima nisu uruceni dokumenti na hrvatskom jeziku to sud
smatra da se u ovom slu¢aju ne treba primijeniti austrijsko pravo, a koje su stranke doista
ugovorile u Ugovoru za davanje kredita jer se ne radi o sporu vezanom na sadrZaj i obveze
stranaka navedenog pravnog posla i kada bi navedeno pravo bilo mjerodavno u smislu &L 19.
ZRSZ. No kako se ovdje isklju¢ivo radi o tuzbi za utvrdenje nistetnosti iz razloga $to tuzZenik
nije imao odgovarajuée odobrenje Hrvatske narodne banke za financijsko postovanje u
Republici Hrvatskoj te iz razloga §to tuZitelji nisu bili upoznati sa sadrZzajem samog Ugovora
o davanju kredite i Isprave o zaloZnom pravu jer im je isti predoden na njemackom jeziku to
se prilikom dono8enja odluke u ovom predmetu primjenjivalo i hrvatsko pravo jer na tom
pravu tuZitelji i temelje svoju tuzbu.

Sud je utvrdio dakle da ne postoji niStetnost navedenog Ugovora u smislu odredbe iz
¢l. 322. ZOO-a, a takoder je utvrdeno i da su tuZitelji prije potpisivanja predmetnih isprava
bili u cijelosti upoznati sa sadrZajem isprava koje su potpisivali §to nedvojbeno proizlazi i
iskaza svjedokinje Zvijezdane Raud-Klier, ali 1 iz predmeta navedene svjedokinje koji se
nalazi u privitku ovog spisa. Ovdje se posebno dodaje da tuzitelji tijekom postupka nisu za
dokazivanje eventualnog nedozvoljenog poslovanja tuZenika na podrucju Republike Hrvatske
predioZili i sasluSanje "posrednika” DraZena Golubica, a iz iskaza svjedoka Lercha je sud
utvrdio da ustvari ta osoba zna pomagati kako predstavnicima tuZenika tako i zainteresiranim
osobama za davanje kredita u medusobnom komuniciranju obzirom na svoje znanje
njemackog jezika,

Nadalje se ovdje navodi da je doista u meduvremenu dana 29.7.2017.g. stupio na
snagu Zakon o nidtetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlatenim vjerovnikom (Nar. nov. 72/17-dalje Zakon o niStetnosti
ugovora), ali se navedeni propis ne moZe primijeniti u ovom slu¢aju iz razloga 3to Ugovor za
koji tuzitelji traZe utvrdenje nidtetnosti nije sklopljen u Republici Hrvatskoj veé¢ u Republici
Austriji tj. u inozemstvu,

Prema tome buduéi je sud utvrdio tuzbeni zahtjev tuzitelja koji se odnosi na utvrdenje
nistetnosti Ugovora o kreditu pa i Isprave o zaloZnom pravu neosnovanim i odbio taj dio
tuzbenog zahtjeva neosnovanim to je ujedno odbio i drugi dio tuZzbenog zahtjeva kojim se
trazi nalaganje brisanje upisanog zaloZnog prava na nekretninama tuZitelja &kbr. 897/1,
upisane u zk. ul. 7091/ k.o. Sesvete temeljem navedenih isprava, a bududi taj dio zahtjeva
ovisi o odluci suda u odnosu na prvi dio tuZbenog zahtjeva utvrdenje niStetnosti. Kako je
neosnovan tuzbeni zahtjev na utvrdenje niStetnosti to je slijedom toga i neosnovan tuzbeni
zahtjev koji se odnosi na brisanje upisanog zaloZnog prava.
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Ujedno ovdje moramo ovdje reéi da je sud prihvatio kao vierodostojne iskaze svjedoka
Andreasa Lercha i Zvijezdane Rau3-Klier smatrajuci da su isti iskazivali logi¢no i uvjerljivo
te njihovi iskazi nisu dovedeni u sumnju ostalim provedenim dokazima, a narolito ne
iskazima tuZitelja. S druge strane sud nije prihvatio kao istinite dijelove iskaza tuZitelja, ato
one koji su se odnosili na Cinjenicu da njihovo saznanje o sadrZaju i znaCaju Ugovora o
davanju kredita i Isprave o zaloZnom pravu jer je u provedenim dokazima utvrdio upravo
suprotno.

Sto se tiée ostalih dokaza koje sud posebno ne spominje se navodi da sud smatra
navedene dokaze irelevantne za ishod ovog postupka pa i zato posebno iste ne obrazlaze.

Obzirom na prednje presudeno je kao u izreci.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154, st. 1. ZPP-a s tim da je sud tuZeniku
priznao i dosudio slijedece trodkove: na ime sastava odgovora na tuzbu po punomoéniku u
osobi odvjetnika iznos od 2.500,00 kn, a to prema Tbr, 8. toé. 1. Tarife o nagradama i naknadi
tro§kova za rad odvietnika (Nar.nov. 142/12 — dalje OT), zatim zastupanje na dva pripremna
roCista svaki puta po 1.250,00 kn prema Thr. 9. toé. 2. OT,za zastupanje na dva ro¢iSta za
glavnu raspravu svaki puta po 2.500,00 kn prema tbr. 9. to€. 2. OT , kao i troSak PDV-a na
gornje iznose u iznosu od 2.500,00 kn prema tbr. 42. OT, odnosno sveukupno je tuZeniku
dosuden trofak u iznosu od 12.500,00 kn. Navedeni trodak sud smatra opravdanim za vodenje
ovog postupka prema odredbi iz ¢1, 155, ZPP-a te je isti uskladen s vaze¢om OT.

Osim toga ovdje se napominje da je tuZenik zatraZio i naknadu trodkova prijevoda sve
dokumentacije koje je dostavljena u spis na njemackom jeziku, ali se napominje da tuZenik te
troSkove nije dokumentirao niti jednim jedinim ra¢unom pa ih stoga sud nije niti priznao.

U VaraZdinu, dana 27. rujna 2017. godine
SUDAC:

Lidija Kragek, v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, putem ovog
suda, pismeno u tri primjerka.

DNA:
1. Odvijetnica Asja Piplovié, Istarska 22, Buje (za tuZitelje)
2. Z0U Kristijan Horvat i dr., odvjetnici iz VaraZdina (za tuzenika)

Za totnost otpravka-ovlasteni sluzbenik

Anita Petek
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UITME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac pojedinac
u pravnoj stvari tuZitelja Jasne Abramovi¢ iz Zagreba, Trg Ivana Kukuljevica 2, OIB
14026694182, koju zastupa odvjetnik Zvonimir Rai¢ iz Zagreba, protiv tuZenika
Raiffeisenbank St. Stefan. Jagerberg-Wolfsberg eGen iz Austrije, Mureckerstrasse 23, A-8083
St. Stefan im Rosental, OIB 11609308792, koje zastupa odvjetnica Mitjana Bori¢ iz Zagreba,
poradi utvrdenja, nakon odrZane glavne i javne rasprave 9. studenog 2017. godine, u
nazo&nosti zamjenika opunomocenika stranaka, dana 19. prosinca 2017. godine,

presudio je

H Odbija se tuzbeni zahtjev u kojem tuZiteljica Jasna Abramovi¢ iz Zagreba
zahtijeva utvrdenje nitetnim ugovora o zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini zakljuenog
28. kolovoza 2008. godine izmedu tuzenika Raiffeisenbank St. Stefan. Jagerberg-Wolfsberg
eGen 1 tuZiteljice te solemniziran 28. kolovoza 2008. godine od strane javnog biljeznika Jasne
Zori¢ iz Zagreba, Dugoselska 12 broj Ov-15758/2008 i ugovora o jednokratnom kreditu broj
raduna 542.324 od 22. kolovoza 2008. godine izmedu tuZenika, tuZitelja i Branka Abramovica
iz Zagreba kao 1 odredivanje brisanja uknjizbe zaloZnog prava (hipoteke) odredene
ovosudnim rje¥enjem broj Z-49473/08 donesenim temeljem prijedloga zaprimljenog 28.
kolovoza 2008. godine na nekretnini upisanoj u zemljinim knjigama Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu , zk.ul.br.993 k.o. Vraple Novo, stambena zgrada u Zagrebu, Trg Ivana
Kukuljeviéa 2, sagradena na Sestici broj 4149, upisane u podulozak 223, All (dva), stan broj
75 na VII (sedmom9 katu ravno , koji se sastoji od tri sobe i ostalih prostorija u ukupnoj
povrsini od 76,79 ¢m i naknadu troka parni¢nog postupka.

1§ NalaZe se tuZiteljici Jasni Abramovi¢ naknaditi tuZeniku Raiffeisenbank St.
Stefan. Jagerberg-Wolfsberg eGen trofak parni¢nog postupka u svoti od 11.375,50 kn u roku
15 dana.

Obrazlozenje
Tuziteljica u tuzbi od 15. srpnja 2013. godine tvrdi da je dne 18. listopada 2011.

godine tuzeni predlozio ovrhu protiv tuzitelja u odnosu na stan u Zagrebu, Kukuljevicev trg 2,
upisan u poduloZak 223 k.o. Vrape Novo, zk.ul.br. 993 na osnovi ugovora o zasnivanju
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zaloznog prava ma nekeelnini sklopljenog 28, kolovoza 2008. goding kojom se osigmava
(uZenikova trazhina iz ugovera o jednokratnom Kredicu broj rauma 542,324 od 22, Kolovoza
008, godive tzmeddu tuZiteljiee kao korisnice kredita  tuzenska kao davatelja hredita pa je sud
21. studenog 2011, godine rieSerem o ovesi broj Ovr-2948/1 | udovoljio tom prjedlogu. Ova
dva ugovora su niStetna jor su suptotni odredbi €1322.5¢1. Zakora o obveznin odnosima {
Kongentnim odredbama Zakona o bankama, ibwarski s, postoj nepravilnos! javaobitjeZnicke
solemnizacije kao 1 drugih razloga. Ti ugovori spadaju u podratje bankarskog posiovanja s
obzirom na kreditora 1 sadvdj ugovora, Prvi razlog nistetnost jest da su suproni odredbama
{13,4,5,6. 133, Zakona o barkama jer tuzensk nije bio viastan posloval u Hrvaiskoj bez
odobrerje Hrvatske narodne banke premda je opisanim ugovorima uprave postipae a0
barka 4 Hrvatskoj, fer je serijski davao keedite fizickin: osobama u Hrvatskoj , sklapeo te
pravie poslove u Hrvatskaj, isplacivao novac iz tih pravaih poslova n Hrvatskoj fe zasizva0
hipoteke : druga sredstva osiguranja zte keedite u hrvatskim zembjiii kejigama, provodia
postupke prisilne naplate u Hrvalskoj, obradunava troSkove sharia opomen i drug, zbog
ega se treba primijeniti Hevatsko pravo Ko zabranjuje stranoj banei w Hrvatskop bez
nareéenog dopustena le su ovi pravai poslovi milelni po odredbi €322, sL1. Zakona o
obvezmim adnosina. Nadalie, su ova dva agovora nistetna zalo jer lwicaik nije isplatio kredit
ol ugovorensh 32,000 eura veC znano manje, javai biliehsk priltkom solesmniziraiga ngovora
od 28. kelovoza 2008, godine rije protumagio tuzileljiel sadriaj tog ugovora nii njegove
postjedice, istor ngovora ne prilezi aviereni izvomik 31 ovierena preslika pumamod kojom
fukenik ovlaséuje advietnika Veljka Kusteea ta sklapanje tog ugovora u uenikovo e, isf
Wgovor i ispunjava prelpostavke 22 priznavane matenja ovedue isprave  smisly Zekona 0
sevmom biljgnislvu fe zahiijeva urvrdenje istetnim ugovora o zasaivanju zzloZnog prava na
nekzelnini zaklucenog 28, kolovoza 2008, soding izmedu twienika Renffeisenbank St. Stefan,
Jngerberg-Wolfsberg eGen 1 tuiteljice te solemniziran 28, kolovoza 2008, godine od straie
javnog bifedika Jaswe Zoric iz Zagreba, Dugoselska 12 broj O-1575872008 i ngovora o
jednokeatom kreditu broj saduna 342324 od 22. kolovoza 2008. godine mede Wienik,
(uitefa | Branka Abramovica iz Zagzeba kao i odeedivanje brisanja uknjiZbe zalodnog prava
(hipoteke) odredene ovasudnin geSergem beoj 74947308 donesenin temeljem prjedloga
naprmlienog 28, kolovaza 2008, godine ma oekeetnind upisezoj 1 zemiisnun: Kejigama
Opinskog gradanskog suda u Zagrebu, zulbe.993 ko. Veapée Novo, stambena zgrada u
Lagrebw, Trg [vana Kukaljevica 2, sagradena na cestier broj 4149, upisane v podulozak 223,
AIl (dva), stan broj 75 na VI (sedmom) katu ravne, koji s sesteii od 1 sobe i ostalih
prostorija u ukupnoj povrsiai od 76,79 &m i nakeady trofka pamiémog postupka.

Tuatel) jos podneskom ad 23. prosinca 2013. godine osporava isfiilest svog poipisa
na ugovors o jednokeatnom kredsh 3 da je primila ujete poslovanja, osporava vierodastojnost
polpisa tuzitelja i Branka Abrantoviéa na potvrdaina, a navodi jos da obiliezja libwarskog
govora proizlaze iz €116, Opéih wvjeta te poriée de Joj e kredit uopée isplacen,

Tufenik u odgovoru na tuzbu od 25. studenog 2013, godine navedi da se medu istimn
strankanma vodi spor poslove broj P-2604/12 ). prigovara Rtispendencii 1 prediaze odbatay
tuibe u odnosu na nisletnast ugovora o zasnivanju zaloinog prava od 28, kolovoza 2008,
godine. U odnosu na utvrdenje nisteinosti ugovara ¢ jednokainom: kreditu od 2. kelovoza
2008, godine § prvi ugover navod da se ta rad tufenikov pringeruje austrijsko prava, nema
dokaza da 3o tadenik djelovao u Hrvatskoj, ved se sve odvijalo u Austriji, ugover o kreditu
rije sklopljen o Hreatskoy veé u Austaii pa se poziva na odrechu é1.252. st.2. Zakona 0
obveznim odnosim, &redit jo isplacen 5 racuna u Austri i to dio na raun Zagrebacke banke
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a dio na tuZitelji¢in ralun u Privrednoj banci Zagreb, razmatra nadin zasnivanja zaloZnog
prava, poziva se na Zakon o deviznom poslovanju, pori¢e da su ugovori lihvarski i da nije
isplatio cjelokupni iznos kredita, solemnizacija je zakonita , predlaZe odbiti tuZbeni zahtjev uz
naknadu trogka parnié¢nog postupka.

Sud je proveo dokaz uvidom u dopis Hrvatske narodne banke od 26. lipnja 2013,
ovrdni prijedlog od 18. listopada 2011. godine, prijevod izvada s raduna, opée uvjete
poslovanja iz 2007. godine, ugovor o jednokratnom kreditu s ispravama za dobivanje kredita s
listova 83-91. spisa, kao i na listu 93-94. spisa, te 96-97. spisa, te 99-101. spisa, 103. i 104.
spisa, dopis Zagrebalke banke d.d. od 23. lipnja 2008. godine s uplatnicom od 28. listopada
2008. godine, upit Privredne banke Zagreb d.d. od 28. listopada 2008, uplatnicu na listu 109.
spisa te upis Privredne banke Zagreb d.d. od 28. listopada 2008. na listu 110. spisa, uplatnicu
na listu 111. spisa, doznaku na listu 113. 1 114. spisa, nadoplatu na listu 117. 1 118. spisa,
uplatnicu na listu 112, spisa i 124. te 125. spisa, Zalbu u predmetu ovog suda poslovni broj
Ovr-2918/11 i rjedenje Zupanijskog suda u Zagrebu GZovr-4052/13 , dopis Hrvatske narodne
banke od 21. lipnja 2013, godine, spacijalnou punomo¢ od 21. studenog 2007. s upisnikom
ovjerama broj 1084/2007 i apostilom od 28. studenog 2007. godine, uvis u presudu ovog suda
broj P-2604/12 od 5. ozujka 2013. godine, dopis Hrvatske narodne banke do 9. listopada
2013. godine, ugovor o zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini s izvatkom iz knjige
poloZenih ugovora poduloZak 223, zk.ul 993 k.o. Vrapée Novo s potvrdom javnog biljeZnika
Jasne Zori¢, Ov-15758/08, ugovor o jednokratnom kreditu, presludao stranke i svjedokinju
Jasnu Zori¢, svjedok Branko Abramovi¢ nije preslusan, sud nije mogao osigurati njegovu
nazoCnost niti prisilnim dovodenjem, svjedokinja Nikolina GaZi¢ nije presluSana, jer se
dostava na mijesto njenog rada vratila s napomenom da vife tamo ne radi, a sud nije u
jedinstvenom registru osoba nalao podatke o njenom prebivalistu ili boravidtu po odredbi
¢1.148. Zakona o parni¢nom postupku, a tuZitelj nije na rodistu 9. studenog 2017. godine nista
predloZio u tom smislu, spis ovog suda Ovr-2918/11 nije prilagan, jer su bitne Cinjenice
utvrdene drugim dokazima, a stranke nisu dopunski presluavane o ¢injenici da je ugovor o
kreditu sklopljen u Hrvatskoj zbog razloga koji ¢e biti potonje obrazloZeni, nije pribavljeno
niti oditovanje Hrvatske narodne banke jer su stranke to priloZile uz tuZbu i odgovor na tuzbu,
do¢im nije ni prijeporno da tuZenik u vrijeme sklapanja ovih ugovora nije imao odobrenje za
radu u Hrvatskoj.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prigovor litispendencije nije osnovan jer se u ovosudnom postupku broj P-2604/12
vodi postupak izmedu istih parni¢nih stranaka ali se tuzbeni zahtjev odnosi na utvrdenje da
ugovor o zasnivanju zaloZnog prava nema snagu javne isprave te da se stavlja izvan snage isti
ugovor i ukida potvrda ovrinosti javnog biljeZnika, a ovdje tuzbeni zahtjev glasi na utvrdenje
niStetnosti toga ugovora i onoga o jednokratnom kreditu te nema identiteta ta dva tuzbena
zahtjeva, §to mora postojati istodobno s identitetom stranaka i &injeni¢nog stanja, dakle rije¢
je o razliéitim pravnim institutima.

Tuziteljica ni&im nije dokazala osporavanje istinitosti svog potpisa na ugovoru o
jednokratnom kreditu, sama iskazuje da ga je potpisala a to potvrduje i javnobiljeZnicka
ovjera broj Ov-15759/08 od 28. kolovoza 2008. godine, dotim tuZiteljica ne predlaze druge
dokaze o tomu poput grafolodkog vjedtatenja te je ovaj prigovor ocijenjen neosnovanim.
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Tako je uvidom u ugovor o jednokratnom kreditu utvrdeno da je potpisa u Zagrebu s
tuzitelji¢ine strane kao kreditoprimca i Branka Abramovi¢a kao drugog kreditoprimea jer je i
njegov potpis ovjeren jednako. Taj isti ugovor su potpisali i August Walter 1 Franc Finke na
kreditorovoj strani a kao mjesto sklapanja je navedena Austrija, sve dne 22. kolovoza 2008,
godine.

S tim u svezi sud prihvaca tuzenikov iskaz kao uvjerljiv, jer je logi¢no da ovaj ugovor
sastavlja tuZenik kao banka, $to je neprijeporno medu strankama i da ga njene ovladtene osobe
potpiduy, Sto su i utinile tog dana, a taj iskaz potvrduju izvjeSca o bonitetu za oba zajmoprimea
od 20. kolovoza 2008. godine te tocke Al 1 F1 Opcih uvjeta poslovanja iz 2007. godine iz
kojih je jasno da tuZenik posluje putem svojih domacih i stranih poslovnica i poslovnih
prostora, a zatim su tuZiteljica i Branko Abramovié potpisali ugovor u Zagrebu i ovjerili svoje
potpise na njemu putem javnog biljeZnika, slijedom ¢ega sud ne prihvaca tuzitelji¢in iskaz u
tom dijelu kao nedokazan i suprotan svima navedenim predloZenim dokazima. Osim toga,
tuZiteljica sama iskazuje kako je s tuZenikovim trgovadkim zastupnikom Zoranom Skegrom
dogovorila kredit, §to po definiciji 1z odredbe ¢1.804. st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05-78/15), zna¢i da je prihvatila tuZenikovu ponudu za sklapanje ugovora o kreditu
dostavom ugovora koji je ve¢ potpisao tuZenik putem svojih ovladtenih osoba, kojim
kreditima se banke preteZito i bave slijedom Cega je i sklopljen ugovor po odredbi &1.252.st.1.
Zakona o obveznim odnosima, a to dalje znali da je po odredbi ¢1.252.st.2. Zakona o
obveznim odnosima ovaj ugovor o jednokratnom kreditu sklopljen u Austriji te se samim tim
ne primjenjuje zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih
u Republici Hrvatskoj s neoviaStenim vjerovnikom (NN 72/17), jer odredba &L.1. ovog Zakona
jasno propisuje niStetnost ovakvih ugovora sklopljenih samo u Hrvatskoj.

Glede navoda da nije primila opée uvjete uz ovaj ugovor o jednokratnom kreditu,
upravo je tuziteljica svojim potpisom potvrdila da su oni sadrzaj toga ugovora , a i u ¢lancima
11. 1 12. tog ugovora daje suglasnost za obradbu svojih podataka i potvrduje primitak kopija
ugovora te totkom C potvrduje tumacenje istih te je taj navod neuvjerljiv, tim vide $to nije
dokazala osporavanje vierodostojnosti svog potpisa na ugovoru.

Uvidom u isprave na listovima 98-125. spisa {j. doznake iz inozemstva i uplatnice s
uputama za placanje kao 1 potvrdama naloga na listovima 113. do 114. spisa uz nadoplate
kreditima na listovima 117-118. spisa i uplatnicama na listu 121. spisa i 124. spisa je utvrdeno
da je tuZenik isplatio svote navedene u tim ispravama, sve s racuna broj 000-00-542.324, sto
odgovara i ugovoru o jednokratnom kreditu. Buduéi tuZiteljica k tomu grafologkim
vie§tadenjem nije osporavanje vjerodostojnosti svog potpisa na potvrdama a nekmoli Branka
Abramoviéa, to ni njen iskaz u tom dijelu nije prihvatljiv osim u onom dijelu gdje sama
priznaje djelomi¢nu isplatu, a osim toga nije logi¢no da otplacuje kredit koji joj nije isplacen,
ved je prihvatljiv tuZenikov iskaz koji o tom iskazuje doduse u svotama naznacenim otprilike,
ali je to¢nost isplata dokazao navedenim ispravama. Samim tim je neosnovan tuZiteljifin
prigovor da kredit nije isplacden te sud ocjenjuje da je tuziteljica s tuZenim sklopila taj ugovor
0 jednokratnom kreditu sadrZaja kako je naveden na samom ugovoru.

Toéno je da u vrijeme zakljudenja navedenog ugovora nije bio na snazi Zakon o
kreditnim institucijama (NN 159/13), ve¢ je to podrudje uredivao Zakon o bankama (NN
84/02 i 41/06), te primjenom odredbe ¢l.51.st.1. Zakona o bankama, strana banka moZe
pruzati bankovne usluge na podrucju Republike Hrvatske samo preko podruZnice, a prema
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odredbi &1.52. st.l. istog Zakona, strana banka moZe osnovati podruZnicu na podrucju
Republike Hrvatske, ako od Hrvatske narodne banke dobije odobrenje za rad podruZnice, a
nije prijeporno da tuZenik nije dobio takvo odobrenje te je utvrdeno da je ugovor o
jednokratnom kreditu sklopljen u Austriji te je stoga u vrijeme sklapanja tog ugovora njegovo
sklapanje bilo zabranjeno samo tuZeniku, ali ne i tuZiteljici, koja je nedvojbeno hrvatski
drzavljanin te je mogla sklapati s bankama ugovore o kreditu, zbog ega nema primjene
odredbe ¢1.322.st.1. i 2. Zakona o obveznim odnosima. To se isto odnosi na ugovor o
zasnivanju zaloZnog prava te dakle sklapanje ovih ugovora bi bilo zabranjeno u Republici
Hrvatskoj samo tuZeniku, a ne i tuZiteljici (Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u
Koprivnici, G2-3295/15 od 25. studenog 2016. godine). Takoder tu treba reéi da je istom 30.
rujna 2015, godine stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama zakona o potro$ackom
kreditiranju (NN 102/159 te je odredbom &lL.1. tog Zakona dodan novi ¢1.19j. kojim je
propisano da je niStetan ugovor koji je sklopio vjerovnik odnosno kreditni posrednik koji
nema odobrenje za pruZanje usluge potrofalkog kreditiranja, odnosno za posredovanje pri
potrofatkom kreditiranju, kojim Zakonom nije propisano njegovo povratno djelovanje, zbog
dega se ovdje ne primjenjuje (Zupanijski sud u Bjelovaru, G#-556/15 od 3. studenog 2016.
godine ).

Glede prigovora nistetnosti zbog lihvarskog ugovora, tu treba primijeniti odredbu
£1.329.st.1. Zakona o obveznim odnosima. TuZiteljica svojim iskazom samo opisuje okvirno
da je kredit potrogila na vraéanje dugova, otvaranje kafica i nesto je napravila u stanu te stoga
sud ocjenjuje da svojim iskazom nije dokazala postojanje ni jedne pretpostavke ove zakonske
odredbe, jer postojanje dugova tre¢ima samo po sebi ne znadi da je bila u teSkom imovinskom
stanju ili stanju nuzde, veé je trebalo dokazati koliko duguje tred¢ima i da je stoga u takvim
stanjima da joj je oteZzano preZivljavanje, kao i njenoj obitelji, a neprijeporno je da je ona tad
bila vlasnica nekretnine koju je i dala u zalog tuZeniku pa stoga sud ocjenjuje da nema
dokazanog teSkog imovinskog stanja ili stanja nuzde. Isto tako ovim iskazom tuZiteljica nije
dokazala da je bila nedovoljno iskusna kod sklapanja ovog posla, jer je po zanimanju
ugostitelj i kredit je djelomice iskoristila za otvaranje ugostiteljskog obrta. Takoder nije
dokazala svoju lakomislenost ili ovisnost, jer to sve ne proizlazi iz njenog iskaza ili nekog
drugog dokaza. Kona&no &L16. Opc¢ih uvjeta poslovanja daje pravo tuziteljict provjere
tuzenikova rada 1 na prigovore pa nema ostvarenja navedenih zakonskih pretpostavki ni za
ovaj navod. Bududi nisu ostvarene ove pretpostavke na tuZitelji¢inoj strani, to nije ispunjena
ova zakonska odredba u pretpostavei ostvarenja propisanih razloga na tuZzenikovoj strani, jer
sve moraju biti ispunjene kumulativno.

Tuziteljica tijekom postupka uzgredice navodi i nesporazum kao razlog za niStetnost.
Glede ugovora o jednokratnom kreditu, uzevsi u obzir sve provedene dokaze, posebice jasno
srodeni u govor te tuZitelji¢in iskaz zapravo potvrduje da je "digla kredit" i da je trodila novac
dobiven tim ugovorom na razne potrebe te je otpla¢ivala kredit koliko je mogla, jasno je znala
Sto ugovora te je primjenom odredbe &1.282. Zakona o obveznim odnosima ovaj navod
ocijenjen nedokazanim. Glede ugovora o zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini, tj.
nesporazuma glede njega, bit ¢e obrazloZeno potonje.

U odnosu na javnobiljeZni¢ku solemnizaciju istog ugovora o zasnivanju zaloZnog
prava na nekretnini, javni biljeZnik jasna Zori¢ je dostavila specijalnu punomo¢ za Veljka
Kusteca od 21. studeni 2007. godine u ovjerenoj preslici, a taj ugovor je solemniziran samo u
odnosu na tuZiteljicu kao na zaloZnog duZnika a ne i na tuZenika kao na zaloznog vjerovnika
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pa je dakle ova solemnizacija obavljena u tom dijelu sukladno odredbi ¢1.59.st.1. Zakona o
javnom biljeznistvu (NN 78/93-120/16) kao jednostranoj solemnizaciji pa nije bilo potrebno
utvrdivati istovjetnost zaloznog vjerovnika, slijedom ¢ega je javni biljeZnik postupio sukiadno
odredbi €1.69. istog Zakona tj. pro€itala je ispravu i upozorila na znaenje ove potvrdene
privatne isprave, nakon §to je utvrdila istovjetnost zaloZnog duZnika tj. tuziteljice.

Nadalje je uvidom u taj ugovor utvrdeno da su prazna mjesta u tekstu popunjena
crtama tj. sukladno odredbi ¢1.43.st.1. Zakona o javnom biljeZnistvu a glede odredbe ¢1.45.
sitog Zakona taj ugovor opisuje stanje u zemlji¥nim knjigama glede ove nekretnine kao
predmeta zaloga kao u ¢1.1. tog ugovora i sukladan je zemlji$noknjiznom izvatku u prilogu i
da ista nekretnina optere¢ena hipotekom Zagrebacke banke d.d. §to je i opisano u predmetnom
ugovoruy, ¢L1. pa nije bilo potrebno pisati i slovima jer se ¢l.1. ugovora poziva na drugu
ispravu tj. zemijiSnoknjizni izvadak. Glede ¢1.2. ovog ugovora o zasnivanju zaloZnog prava na
nekretnini, svi su brojevi u javnobiljeZnitkoj ispravi ispisani slovima, a dio koji se odnosi na
kamate i euribor tri mjeseca jest vrsta kamata , a ne njena visina te nisu u tom élanku ugovora
napisani slovima oni brojevi koji se pozivaju na drugu ispravu tj. ugovor o jednokratnom
kreditu pa ti brojevi nisu ni trebali biti ispisani slovima sukladno navedenoj zakonskoj
odredbi. Dakle, radi se o jednostranoj solemnizaciji i nije bilo potrebno utvrdivati istovjetnost
zaloZznog duZnika pa takav javnobiljeZniCki akt mora potpisati samo zalozni duznik {j.
tuziteljica, §to je i ucinila kako je utvrdeno prethodnim dijelom obrazloZenja, a potpis
zaloZnog vjerovnika nije odlu¢an pa je postupljeno sukladno odredbi ¢1.59. i 69. Zakona o
javnom biljeznistvu. Slijedom toga sud prihvaca iskaz svijedokinje fasne Zori¢ jer je sukladan
ovim ispravama, a ne prihvaca tuZitelji¢in iskaz kao nedokazan, a tuZenikov iskaz je
neodreden u tom dijelu jer tuZenikova odgovorna osoba nije ni sudjelovala u tom postupku te
je tako sud ocijenio da i kod ovog ugovora nije bilo nesporazuma jer je tuZiteljica kao
poslovno sposobna osoba i poduzetnica znala sadrZaj ugovora kao i njegove posljedice kao i
znacenje javnobiljeZni¢ke ovjere na koje je upozorena.

Stoga je tuzbeni zahtjev za utvrdenje ni$tetnosti ova dva ugovora odbijen, a u odnosu
na brisanje uknjizbe zaloZnog prava, primjenom odredbe ¢1.129. st. 1. 1 2. Zakona o
zemljiSnim knjigama, kako ova dva ugovora nisu utvrdena nitetnim , nije dosto do ispunjenja
uvjeta po kojima bi svaka strana bila duZna drugoj vratiti ono §to je na osnovi takvog ugovora
primila i ovaj dio tuzbenog zahtjeva je neosnovan, jer je tuZiteljica zasnovala dragovoljno
zaloZno pravo na svojoj nekretnini.

Na osnovi odredbe ¢L.154. st.1. Zakona o parni¢nom postupku, primjenom tbr 7, 8, 9.
OT je sud tuZeniku priznao tro$ak odvjetni¢kog zastupanja i to za odgovor na tuzbu 1.000,00
kn, ro¢iste 5.12.2013. 250,00 kn, podnesak 20.12.2013., 21.3.2013. po 1.000,00 kn ,kao i
rodiste 21.3.2014. 1.000,00 kn te 2.10.2014. 1.000,00 kn, podnesak 28.11.2014. 250,00 kn,
rodidte 3.11.2016. 1.000,00 kn, 13.2.2017. 250,00 kn i 8.6.2017. te 9.11.2017. po 1.000,00
kn, $to je ukupno 8.750,00 kn uz PDV od 2.187,50 kn §to je 10.937,50 kn plus 200,00 kn
sudske pristojbe za odgovor na tuzbu $to je 11.375,50 kn a trosak ro¢ista za objavu od 500,00
kn nije priznat jer nije potreban za uspjeh u postupku.

U Zagrebu, dana 19. prosinca 2017. godine

Sudac
Nikola Raguz, v.r,
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: .
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zalbu Zupanijskom sudu u roku
15 dana od uruéenja prijepisa. Zalba se podnosi u pet primjeraka putem ovoga suda.

DNA:
- tuziteljevom pun
- tuZenikovom pun

za to¢nost otpravka- ovlasteni sluzbenik:
Marina Novak
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sucu Kregimiru Krniéu, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZitelja: 1. Dinka Vidovica iz Rogoznice, Miline 106, OIB: 12677190050 i 2. Mirjane
Vidovi¢ iz Rogoznice, Miline 106, OIB: 99974603220, koje zastupa punomocénik Zeljko
ostoji¢, odvjetnik u Splitu, protiv tuZenika Raitfeisenbank Region Graz — Thalerhof eGen,
Kalsdorf bei Graz, Hauptstrase 151, Austrija, OIB: 76326640038 (pravnog slijednika
Raitfesenbank Unterpremstatten eGen, OIB: 18453704993, Unterpremstaten, FHauptstr. 151,
Austrija) koje zastupaju punomocnici Marko Kallay, Ivna Medié¢ i Vedran Plasaj, odvjetnici u
odvjetni¢kom drustvu Kallay & partneri d.o.0. u Zagrebu, radi proglafenja ovrhe
nedopudtenom, nakon provedene i zakljuCene glavne rasprave dana 13. studenoga 2017.g., u
nazoénosti punomocnika tuzitelja Zelika Ostoje, tuZitelja adl Dinka Vidovi¢a i zamjenika
punomodnika tuZenika Zorane Lauri¢ Maglov, na ro¢istu objave, dana 22. prosinca 2017.g.

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZzitelja kao neosnovan koji glasi:

Proglagava se nedopustenom ovrha u predmetu koji se vodi pred Opcinskim sudom u
Sibeniku pod brojem: Ovr-1160/14 od dana 09. listopada 2014.g. radi naplate novdane
trazbine na nekretnini tuZitelja Cest. zgr. 1476 k.o. Rogoznica Z.U. 3029 u naravi kuca i dvor
povrdine 1027 m?2.

2. NalaZe se tuZiteljima da tuZeniku naknade parniéni troka u iznosu od 57.825,00
kuna u roku od petnaest dana.

ObrazloZenje

TuZitelji u tuzbi i tijekom raspravljanja isti¢u da su rjeSenjem Opcinskog suda u
Sibeniku broj Ovr-1160/14 od dana 11. veljade 2015.g. upuéeni da u roku od petnaest dana od
pravomodénosti trjefenja pokrenu parnicu radi proglafenja ovrhe na nekretnini tuZitelja adl
nedopustenom.

Tuzitelji da su kao ovrSenici izjavili Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi Ovr-1160/14 od dana
09. listopada 2014. u kojoj su naveli razloge da se ista uvazi, ukine rjeSenje o ovrsi i obustavi
ovrha, te su Zalbom zatraZili odgodu ovrhe i upuéivanje na parnicu radi nedopustenosti iste.

Prvostupanjski sud da je odbio prijedlog ovr§enika za odgodu ovrhe u iste uputio na
pokretanje parnice radi proglalenja ovrhe nedopustenom.
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Nadalje, da su tufiteji podiguli dva kredila koje je wredno viatao, pa kako fuientk
nije grestajao sa rastom kareata da se ispostavilo da su tudirelj protplatil ghavaicn § éa su
Wittt dosli u situaciu da keedit vise nisy mogls vracali 2 $to s osnownt keivel natasie
amate i boles! ovrsenika.

Tuiitel da su Giekorn polovine 2014, ik Korespodencijn sa tuZenikom ko je v
medoviemeny promijenio naziv | zastupoika, da su bili za dogovor, ali da je umjesto
dogovora tufensk pekrenuo postupak ovite u kojem tradi netodan mos dgovania

Tutieli da nikada nisu dobili ugovore o kreditu na hrvaiskors jecku Koji su bl
teaneliem za sklapanie sporazuma 1ads osigurania novéane trazhing osnivanjen zdfofnop
prava, ¢ da ugovari nisu postojal u spist radi zasnivanga zaloZrog prava odnoso da su bil
it jer da nisu bili i hrvatskom jeziku § da je jedna sporazum samo ovjeres pod
ormakom OV § da nije solemniziran Cine niema svojstvo javac isprave | 1a temelju lakve
isprave e mole se odredit ovrha.

Tudenik da je prekdio sve propise koji regulicaju prodmetnn materiu i to Zakon o
bankama, Zakon o deviznon poslovanjy, Zekon ¢ 7a8it poirosaca, Zaken o viasniflva §
rugin stvamien pravima pa sve do Zakona o obweznim oduosima.

Tuenik da za poslovanje na podrutju Republike Hrvatske niie imao dozvolu Hrvatske
narodne banke da bi visio kreditne poslove w Republici Hrvalsko; 1 da nije smio obavljas
keeditens djelatnost u Republict Hrvatskoj zbog cega nije mogao bili sirankem prilikom
sklapania ugovara, Sporazuma,

Stoviss, da jo odredbama. Zakona o izmieni § dopunama Zakons o potuSackon
kreditiranja (Natodne siovise br. 102/15) previder nilfetwost prodmctiit sgovora 1 to
odredbom &L 19, . stog Zakona.

Nadalie, da prema odredbi €. 3 Zakona o nisktwost wgovora o kreditu s
medunarodnim obiljeZjima sklopljenim u Republici Hrvatskes s meovlastenim visrovakors
(Naradne novie be, T2/17} ugoveri o kredity s medurarodim obieZjma sklopljenth u
Republici Hrvatskoj izmed duinika  neavlaiterog vierovaika so nisteini, te d je miStetan {
jvnciieznicki akt sklopljen ra osnova il u svez vgovara iz lanka 3 tog zakoma

Stoga prediae da sug po provedenom postupku donese presudu kejo se prikvata
\uzbeni zahljev tuZitelja uz nakradu paraibnog frodka.

Tuiersk je w svom odgovoru na tuzbu od dam 19, listopada 2016, i v tigku
postupka naven je da osporava (ugba | tuzbeni zahije budilelja w eijelosi

Tuitelji da nisu podnijeli tuzbu nif iz jednog razdoga propisanog Elackom 52 st 1.
Oveinog zakona (Narodnie novine br, 11212, 25/13) zbog keiih razloga je doputens
poksetae parnice radi utvrdenja ovrbe nedopuStenom.

Nadafe, da nisu tofné navods tuziteia da se rafi netofan iznes dugovanja odnosna da
ist e ulveden jer de atufen todan iznos dugovanja koji je izzafimnat u skiada odredbi
ugovora 0 kredilu i odredbama ausirijskog materijalnog prava keje se u konkretnem slucaju
irsa prisnierili ra predmelng ugovore,

[zvaci iz poslovaih knjiga koje je tenik v tieku oveinog postupka u svajstwu
ovthovoditclja dostavio u priloge ovrinog prijedloga, Owe-i1960714, da predstavljaju
vjerodostojn ispravs sukladno odvedbi ¢l. 31 OZ-a 1 da se i isih vidljiva svaka wplata
tifitela.

Naime, da je nebitna okolnost o bufilefi risu dobil ugovere o kredit na hreatskom
jeziku Jer da su ugovors sastavljeni 1 potpisani u Repeblici Hrvaiske; u siedsi tuentka u
Kojem je mjemagki jezik shuzbent jeaik, pa okoluoost da su dokumenti na sjemackom jeziku ne
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znati sama po sebi da tuZitelji iste nisu razumjeli buduéi da tuZitelji kao poslovno sposobne
osobe ne bi potpisale ugovor koje ne razumiju i da, u suprotnom, snose rizik takvog
postupanja.

Predmetni sporazumi o osiguranju novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava od
dana 08. srpnja 2004.g. i od dana 10. oZujka 2009.g. da su ovrine isprave koje je izdalo tijelo
koje obavlja javno ovlastenje koje mu je povjereno zakonom i da su iste temeljem ¢&lanka 3.
stavka 2. Zakona o javnom biljeZnistvu (Narodne novine br. 78/93, 29/94, 162/98) javne
isprave kojim se dokazuje istinitost onoga $to se u njima potvrduje.

Tvrdnja tuzitelja da je tuzenik prekr§io Zakon o bankama, Zakon o deviznom
poslovanju, Zakon o zadtiti potro$ada, Zakon o vlasni$tva i drugim stvarnim pravima i
Zakona o obveznim odnosima da je pausalna jer da se navedeni zakoni ne primjenjuju na ovaj
sludaj bududi su predmetni ugovori sklopljeni u Republici Austriji i da se temeljem ¢lanka 20
Op¢ih uvjeta poslovanja tuZenika koji su sastavni dio ugovora o kreditu primjenjuje austrijsko
materijalno pravo.

TuZenik da nije bio obvezan od Hrvatske narodne banke zatraZiti odobrenje za
obavljanje svoje djelatnosti jer da istu nije obavljao na podru¢ju Republike Hrvatske nego da
je istu obavljao na podru¢ju Republike Austrije i da je kao financijska institucija u vrijeme
sklapanja svih ugovora o kreditu imao sva potrebna odobrenja i dozvole za rad nadleznog
tijela Republike Hrvatske 1 da je bio ovladten davati kredite fizickim i pravnim osobama bez
obzira na pravni oblik pod kojim obavlja svoje poslovanje.

Nadalje, da pozivanje tuzitelja na odredbe Clanaka Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potrofatkom kreditiranju (Narodne novine br. 102/15) nije utemeljeno jer da je
Zakon o potroa¢kom kreditiranju stupio tek dana 01. listopada 2010.g. i to nakon sklapanja
predmetnih ugovora o kreditu, te da je retroaktivna primjena zakona izricito zabranjena
Ustavom Republike Hrvatske u &lanku 90, st. 4 u kojem je navedeno da zakont i drugi propisi
drzavnih tijela koje imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno djelovanje, te da je ¢lankom
90. st. 5. Ustava Republike Hrvatske prevideno da iz posebno opravdanih razloga pojedine
odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje.

Kako u odredbama Zakona o potro$atkom kreditiranju nije predvideno povratno
djelovanje time se takve odredbe ne mogu primijeniti na ugovore o kreditu koji su skiopljeni
prije stupanja na snagu tog zakona, odnosno prije 01, listopada 2010.g.

U odnosu na primjenu Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovladtenim vjerovnikom (Narodne novine
br. 72/17) tuZenik da nije neovladteni vjerovnik jer da su ugovori o kreditu sklopljent u
Republici Austriji.

Stoga predlaze da sud po provedenom postupku donese presudu kojom se odbija
tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu parniénog trodka.

Tijekom postupka sud je izvodio slijedece dokaze:

—_—

pregledom kaznene prijave

2. pregledom tuzbe radi utvrdenja niStetnosti i brisanja zaloZno prava od dana 17
listopada 2014.g.

3. pregledom ugovora o kreditu od dana 09. oZujka 2009.g.

4. pregledom ugovora o kreditu od dana 05. srpnja 2004.g.
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5. pregledom sporazuma radi osiguranja novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava
solemniziran kod javnog biljeznika igora Ludeva, pod brojem: OU-361/04 od dana 08.
srpnja 2004.g.

6. pregledom sporazuma radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
solemniziran kod javnog biljeznika Igora Luceva, pod brojem: OV-2599/09 od dana
10. oZuika 2009.g.

7. pregledom dopisa Hrvatske narodne banke Republike Hrvatske, Sektor bonitetne
regulative i supervizije, urudZbeni broj: 500/2013-891/1 - AM-ZJ od dan 24. srpnja
2013.g.

8. pregledom rje$enja Ustanove za nadzor financijskog trZista Republike Hrvatske od
dana 14. svibnja 2014.g.

9. pregledom Opcih uvjeta poslovanja (verzija 2003)

10. pregledom Opc1 uVJeta poslovanja (verzga 2009)

11. pregledom rjesenja Zupanijskog suda u Sibeniku, GZ Ovr-63/2016 od dana 04. travnja
2016.g.

12. saslusanjem tuZitelja adl Dinka Vidovica

13. saslusanjem tuziteljice ad2 Mirjane Vidovié

14, saslu§anjem zakonskog zastupnika tuZenika Franza Kreinza

15, pregledom kreditnog raduna

16. pregledom ovrénog spisa Ovr-1160/14

17. pregledom cjelokupnog spisa

Tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan u cijelosti.

U ovoj pravnoj stvari tuZitelji traze da se proglasi nedopustenom ovrha u predmetu koji
se vodi pred Opéinskim sudom u Sibeniku pod brojem: Ovr-1160/14 od dana 09. listopada
2014.g. radi naplate novéane (razbine na nekretnimi tuzitelja Cest. zgr. 1476 k.o. Rogoznica
Z.U. 3029 u naravi kuc¢a i dvor povriine 1027 m2 pozivajuéi se na nistetnost osnovnih
ugovora i to ugovora o kreditu od dana 09. oZujka 2009.g., ugovora o kreditu od dana 05.
srpnja 2004.g., te sporazuma radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
solemniziran kod javnog biljeZnika Igora Luceva, pod brojem: OU-361/04 od dana 08. srpnja
2004.g. 1 sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
solemniziran kod javnog biljeznika Igora Luceva, pod brojem: OV-2599/09 od dana 10.
ozujka 2009.g. na temelju Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine br. 72/17)
koji je na snazi od dana 29. srpnja 2017.g.

Nadalje, iz Ugovora o kreditu od dana 05. srpnja 2004.g. koji je sastavijen na stranom
jeziku (njemadki jezik) bez prijevoda na hrvatski jezik proizlazi da su ugovor sklopili Dinko
Vidovi¢ i Mirjana Vidovi¢, oboje 1z Rogoznice, Miline 106, kao korisnici kredita i
Raiffeisenbank Unterpremstatten registrierte Genossenschaft mit beschhrankter Haftung kao
kreditor kojim se korisnicima kredita odobrava kredit u iznosu od 150.000,00 Eura uz
ugovorenu kamatu od 7,5% i zateznom kamatom od 5% u sluCaju zaka$njenja placanja po
dospijecu uz jednokatnu naknadu za obradu kreditu u iznosu od 4.5060,00 Eura i jednokratne
troskove u iznosu od 1.200,00 Eura, sa godidnjim otplatama kredita u iznosu od 17.039,24
Hura koji dospijeva 01. listopada svake godine poCevsi od O1. listopada 2004.g., odnosno da
su korisnici kredita duzni ukupno isplatiti iznos od 255.590,09 kuna sa efektivnom godi$njom
kamatnom stopom od 8,5% , da je kredit osiguran zaloZnim pravom na nekretnini katastarske
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oznake Cest. zgr. 1476 k.o. Rogoznica, da je kredit namjenski za izgradnju restorana, da se
primjenjuju opéi uvjeti poslovanja u vazeéoj verziji posebno brojevi 2., 11., 19,, 20., 21., 38 §
59, da je naznaleno da je isti sastavljen u mjestu Unterpremstatten dana 05. srpnja 2004.g. i
da je taj ugovor potpisan po ovlastenoj osobi kreditora.

Iz Ugovora o kreditu od dana 09. oZujka 2009.g. koji je sastavljen na stranom jeziku
(njemadki jezik) bez prijevoda na hrvatski jezik proizlazi da su ugovor sklopili Dinko Vidovi¢
i Mirjana Vidovié, oboje iz Rogoznice, Miline 106, kao korisnici kredita i Raiffeisenbank
Unterpremstatten registrierte Genossenschaft mit beschhrankter Haftung kao kreditor kojim se
korisnicima kredita odobrava kredit u iznosu od 51.900,00 Eura uz ugovorenu kamatu od 8%
i zateznom kamatom od 5% u sludaju zakadnjenja plac¢anja po dospijeén uz jednokatnu
naknadu za obradu kreditu u iznosu od 1.900,00 Eura, sa godi$njim otplatama kredita u iznosu
od 6.072,75 Eura koji dospijeva 01. listopada svake godine po¢evsi od 01. listopada 2009.g.,
odnosno da su korisnici kredita duzni ukupno isplatiti iznos od 91.091,28 kuna sa efektivnom
godi$njom kamatnom stopom od 9,3% , da je kredit osiguran zaloZnim pravom na nekretnini
katastarske oznake Cest. zgr. 1476 k.o. Rogoznica, da se primjenjuju opéi uvjeti poslovanja u
vazeéoj verziji posebno brojevi 2., 11., 19, 20., 21., 38 i 59, da je kao mjesto sklapanja
ugovora naznateno "Unterpremstatten dana 09. oZujka 2009.g." i da priloZeni ugovor koji se
dostavlja u spis nije potpisan po ovlastenoj osobi kreditora.

Uvidom u sporazum radi osiguranja novane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava
solemniziran kod javnog biljeZnika Igora Ludeva, pod brojem: OU-361/04 od dana 08. srpnja
2004.g. utvrdeno je da je taj sporazum sklopljen dana 08. srpnja 2004.g. u Republici
Hrvatskoj kojeg je soleminizirao javni biljeznik, da su sporazum sklopili Raiffeisenbank
Unterpremstatten, 8141 Unterpremstatten, Hauptstrasse 151 kao kreditor — zaloZni vierovnik i
predlagatelja osiguranja i Dinko Vidovié i Migjana Vidovi¢ kao korisnici kredita 1 glavni
duznici i Dinko Vidovi¢ kao zaloZni duZnik, da radi osiguranja novCane trazbine iz ugovora o
kreditu od dana 03. stpnja 2004.2. u iznosu od 150.000,00 Eura sa kamatama u visini od 7.5%
godisnje 1 zateznim kamatama od 5% godidnje zaloZni duznik 1 protivnik osiguranja zasniva
na nekretnini katastarske oznake est. zgr, 1476 Z.U. 3029 k.o. Rogoznica (kuca i dvor)
zalozno pravo (hipoteku) u korist kreditora i predlagatelja — zaloZnog vjerovnika i da se
korisnik kredita ovla$¢uje na upis zaloZnog prava uz zabiljeZbu zabrane daljnjeg raspolaganja
i opterecenja nekretnine, da sporazum ima snagu sudske nagodbe (odredba ¢l 263 st. 3
Ovrinog zakona), te da su ugovorne stranke i to Darinka Purovi¢ kao punomoénik zaloZnog
vierovnika i kreditora, Dinko Vidovi¢ i Mirjana Vidovi¢ kao korisnici kredita i glavni duZnici
i Dinko Vidovi¢ kao zaloZni duZnik potpisali ugovor.

Iz pregleda sporazuma radi osiguranja novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava
solemniziran kod javnog biljeZnika Igora Luéeva, pod brojem: OV-2599/09 od dana 10.
ozujka 2009.g. utvrdeno je da je taj sporazum sklopljen dana 10. oZujka 2009.g. u Republici
Hrvatskoj kojeg je soleminizirao javni biljeZnik, da su sporazum sklopili Raiffeisenbank
Unterpremstatten, 8141 Unterpremstatten, Hauptstrasse 151 kao kreditor — zaloZni vjerovnik i
predlagatelja osiguranja i Dinko Vidovié¢ i Mirjana Vidovi¢ kao korisnici kredita i glavni
duznici i Dinko Vidovi¢ kao zalozni duZnik, da radi osiguranja nov¢ane trazbine iz ugovora o
kreditu od dana 05. srpnja 2004.g. u iznosu od 51.900,00 Eura sa kamatama u visini od 8%
godidnje i zateznim kamatama od 5% godisnje zaloZni duZnik i protivnik osiguranja zasniva
na nekretnini katastarske oznake Cest. zgr, 1476 Z.U. 3029 k.o. Rogoznica (kuca 1 dvor)
zaloZno pravo (hipoteku) u korist kreditora i predlagatelja — zaloZnog vjerovnika i da se
korisnik kredita ovla§éuje na upis zaloZnog prava uz zabiljezbu zabrane daljnjeg raspolaganja
i opteredenja nekretnine, da sporazum ima snagu sudske nagodbe (odredba €1. 263 st. 3



-6-
Poslovni broj: VI P-315/15-

Ovrénog zakona), te da su ugovorne stranke i to Darinka Purovi¢ kao punomocénik zaloZnog
vierovnika i kreditora, Dinko Vidovi¢ i Mirjana Vidovi¢ kao korisnici kredita i glavni duZnici
i Dinko Vidovi¢ kao zaloZni duznik potpisali ugovor.

Nadalje, prema dopisu Hrvatske narodne banke Republike Hrvatske, Sektor bonitetne
regulative i supervizije, urudZbeni broj: 500/2013-891/1 — AM-7J od dan 24. srpnja 2013.g.
proizlazi da Hrvatska narodna banka nikada nije zaprimila zahtjev niti izdala odobrenje za rad
u Republici Hrvatskoj instituciji pod nazivom Raiffeisenbank Unterpremstatten eGen
registrierte Genosensc 1 Raiffesenbank Gnas.

[z uvida u rjeSenje Ustanove za nadzor financijskog trzista Republike Hrvatske od dana
14. svibnja 2014.g. proizlazi da je po zahtjevu Raiffeisenbank Feldkirchen — Kalsdrof dano
odobrenje spajanje podnositelja zahtjeva i banke Raiffeisenbank Unterpremstatten eGen kao
pripojenim drustvom sa prijenosom imovine banke Raiffeisenbank Unterpremstatten eGen.

Pregledom Opdéih uvjeta poslovanja (verzija 2003) utvrdeno je da se opéi uvjeti
poslovanja primjenjuju na Citavo podrudje poslovanja u odnosu klijenata i svih tuzemnih i
inozemnih poslovnica kreditnog instituta 1 da pojmovi korisnika ima znadenje u smislu
Zakona o za§titi potro$ada, da mjesto ispunjenja predstavljaju prostorije poslovnice kreditnog
instituta s kojom je sklopljen pravni posao i da je za sve pravine odnose izmedu klijenata i
kreditnog instituta mjetodavno austrijsko pravo (F. Mjesto ispunjenja, izbor prava i sudska
nadleZnost, toéka Z.19 i Z.20 opéih uvjeta poslovanja), da se tuZbe poduzetnika protiv
kreditnog instituta mogu podnijeti samo pred stvarno nadleZmim austrijskim sudom u mjestu
glavnog sjedista kreditnog tnstituta (to¢ka Z.21 (1)) i da je austrijski sud mjerodavan za tuzbe
potrodaca ili one protiv potroSaca koje proizlaze iz sklopljenog ugovora s kreditnim institutom
i onda kada potroSa¢ nakon sklapanja ugovora premjesti svoje mijesto stanovanja u
inozemstvo ako su odluke austrijskog suda u toj zemlji provedive (tocka 7.21 (2)).

Stovige, prema uvidu u Opée uvjete poslovanja (verzija 2009) razvidno je da se ti opéi
uvjetu poslovanja identiéni opéim uvijetima poslovanja (verzija 2003) odnosno da se opéi
uvjeti poslovanja primjenjuju na &itavo podrucje poslovanja u odnosu klijenata i svih
tuzemnih i inozemnih poslovnica kreditnog instituta 1 da pojmovi korisnika ima znadenje u
smislu Zakona o zadtiti potrofaca, da mjesto ispunjenja predstavljaju prostorije poslovnice
kreditnog instituta s kojom je sklopljen pravni posao i da je za sve pravne odnose izmedu
klijenata 1 kreditnog instituta mjerodavno austrijsko pravo (F. Mjesto ispunjenja, izbor prava i
sudska nadleZnost, toc¢ka 19 1 20 opéih uvjeta poslovanja), da se tuzbe poduzetnika protiv
kreditnog instituta mogu podnijeti samo pred stvarno nadleZnim austrijskim sudom u mjestu
glavnog sjedista kreditnog instituta (to¢ka 21 (1)) i da je opéa sudska nadleznost u Austriji
primjenjuje na tuZzbe potroSaca ili one protiv potroZaca koje proiziaze iz sklopljenog ugovora s
kreditnim institutom i onda kada potroSa¢ nakon sklapanja ugovora premijesti svoje mjesto
stanovanja u inozemstvo ako su odluke austrijskog suda u toj zemlji provedive (tocka.21 (2)).

Pregledom rjesenja Zupanijskog suda u Sibeniku, GZ Ovr-63/2016 od dana 04. travnja
2016.g. utvrdeno je da se prihvala Zalba ovrhovoditelja Raiffeisenbank Region Graz —
Thalerhof eGen, preinaduje rjefenje Opéinskog suda u Sibeniku, Ovr-1160/14 od dana 06.
studenoga 2015.g. na nadin da se odbija prijedlog za odgodu ovrhe ovrienika od dana 02.
listopada 2015.g.

Iz iskaza tuZitelja ad]l Dinka Vidovicéa koji je dan pred sudom dana 15. rujna 2017.g.
utvrdeno je da je isti u 2004.g. stupio u kontakt sa sumjestaninom Omerom Marinovom, od
kojeg je dosao do saznanja o povoljnim kreditima u Austriji i da je kako je bio zainteresiran
za podizanje kredita nakon nekog vremena krenuo u dogovore u svezi kredita jer da je imao
namjeru napravi jo$ jedno krilo kuce zbog ¢ega je morao podignuti kredit, da je nakon
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iskazanog interes za podizanje kredita dogovoreno da ¢e predstavnici banke pristupiti u
mjesto gdje je poloZena kuée radi pregleda i da su dosla dva predstavnika banke 1 osoba
Stjepan Grabovac za kojeg pretpostavlja da je bio posrednik u pregovorima, da su nakon
pregleda nekretnine predstavnici banke istakli da se kredit moZe realizirati u iznosu od
150.000,00 eura zbog Eega je osoba Omer Marinov angazirao vjestaka da izveSi procjenu kuce
koju procjenu nekretnine nikad nije dobio time da je bio upoznat sa sadrZajem te procjene (da
je procjena nekretnina po njegovom sjeéanju iznosila preko 500.000,00 eura), da je naknadno
morao i¢i u Republiku Austriju u mjesto Unterpremstatten gdje mu je pokazan ugovor o
kreditu u nazoénosti Stjepana Grabovca koji da mu je minimalno preveo ugovor (dao
objadnjenje u svezi iznosa kredita) i da su ispred njega ugovor potpisala dva direktora banke
dok da Republici Austriji on nije potpisao ugovor o kreditu.

Nadalje, tuzitelj adl je iznio da ugovor o kreditu na hrvatskom jeziku nisam dobio da je
iz. Republike Austrije ponio ugovor o kreditu na njemackom jeziku kojeg su potpisala dva
dircktora banke, da je opunomocdenik banke u Republici Hrvatskoj bila Darinka Durovi¢ koja
je bila ovlastena banku zastupati u Republici Hrvatskoj (imala je odvjetniCki ured u gradu
Makarska) i da je i8ao u njezin ured u svezi osiguranja trazbine, odnosno u svezi sklapanja
ugovora radi osiguranja novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava time da se ne sjeca da
li je tom prilikom potpisao ugovor o kreditu, da je zasebno od njega u ured Darinke Purovié
dosla njegova supruga Mirjana Vidovi¢ jer da su imali troje maloljetne djece i da ne zna da li
je njegova supruga potpisala ugovor o kreditu, da ga je kod odvjetnice Darinke Purovi¢ odveo
Omer Marinov (ta osoba da je imala svojstvo posrednika kojem je platio posredniku
naknadu) i kod javnog biljeZnika Igora Luceva radi oviere sporazuma radi osiguranja novane
trazbine =zasnivanjem  zaloZnog prava, da mu je u Republici Austriji u mjestu
Unterpremstatten na blagajni na ruke ispla¢en iznos od 20.000,00 eura nakon §to je izvrSen
upis zaloZnog prava na kuc¢i u Republici Hrvatskoj 1 da je drugi dio kredita u iznosu od
120.000,00 eura bio isplacen na ratun Zagrebalke banke kojim iznosom kredita da je zatvorio
kredit kod zagrebadke banke u iznosu od 60.000,00 Eura uz izvr$ene izbrisa hipoteke u korist
Zagrebacke banke a preostali iznos da mu je bio stavljen na raspolaganje, da ukupni iznos
kredita je iznosio 155.000,00 eura ako se ima na umu isplata posredni¢ke naknade Stjepanu
Grabovcu od 4.500,00 eura i bankarska provizija od 3%, da je nakon proteka od pet godina
kod tuzenika podigao i novi kredit u iznosu od 50.000,00 eura u 2009.g sa istom procedurom
i da je taj kredit bio uvedan za posredni¢ku proviziju Stjepana Grabovcea 1 bankarsku proviziju
od 3 % zbog Sega je kredit u konadnici iznosio 51.900,00 eura, da je tuZenik temeljem
sporazuma radi osiguranja novdane trazbine upisao zaloZno pravo na nekretnini Cest.zgr.1476
kuéa i dvor , ZU 3029 K.O. Rogoznica, da je isplatu kredita vriio sa deviznog rauna kod
ZagrebaCke banke na devizni raun tuZenika time da je jednu ratu platio predajom iznosa od
9.200,00 eura osobi Stjepanu Grabovcu da ih uplati tuZeniku $to je napravljeno uz izdanu
potvrdu koju posjeduje, da je kredite uredno pla¢ao do 2013.g. nakon Cega je preostao
izvravati placanje kredita iz razloga §to je stopa kredita naglo narasla sa 5 % na 12 ili 20 %,
da je tuZenik jednokratno raskinuo ugovor o Zivotnom osiguranju 2011.g. kojeg je prethodno
sklopio u svezi ugovora o kreditu i da je iznos od 30.000,00 Eura prenio u glavnicu.

Stovige, da ugovor nije imao u svojim rukama kojeg je iskljudivo drzala osoba Stjepan
Grabovac kojeg je isti tumacio u kratkim crtama ¢ime da se sjeca da se govorilo i da je vidio
da je kamatna stopa bila 6 ili 7% uz navodenje osobe Stjepana Grabovca da se takva kamatna
stopa neCe mijenjati, da zna da je Stjepan Grabovac bio posrednik jer da su mu u banci kazali
da to] osobi mora platiti posredni¢ku naknadu koju je platio, da se sjeca da je doslo do
sastanka u gostioni "Naprid Bili" gdje je bio povjerenik tuZzenika Michael Spitzer gdje se
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okupio vedi broj ljudi koji su imali podignute kredite kod tuZenika koje nisu mogli uredno
vradati i da je zakljuCak tog sastanka bio da ¢ée se svakom proslijediti nagodba radi daljnje
otplate kredita koju nitko nije primio ali da ga je tuZenik u 2017.g. dopisom obavijestio da ¢e
kamatna stopa iznositi 5 %.

Zakonski zastupnik tuzenika Franz Kreinz u svom iskazu naveo je da u temeljni iskazu
tuzitelja adl Dinka Vidovica to¢ni tako da je tuZitelj doSao kod tuZenika u srpnju 2004.
godine radi realizacije ugovora o kreditu u iznosu od 150.000,00 eura sa svrhom kredita da
njegovim iznosom zavr$i izgradnpu apartmana, restorana i da zatvori postojeéi kredit kod
Zagrebacke banke u iznosu od 64.000,00 eura, da je on vlastoruéno potpisao ugovor o kreditu
05. srpnja 2004.g. u iznosu od 150.000,00 Eura (potpis se nalazi na desnoj strani stavljenih
potpisa), da je isplata iznosa kredita 1zvriena na nacin da je tuzitelj Dinko Vidovi¢ zatraZio da
mu se na ruke isplati iznos od 20.000,00 eura i preostali iznos kredita da je isplacen
Zagrebatkoj banci d.d. Zagreb radi zatvaranja kredit tuZitelja kojeg je ima kod te banke u
iznosu od 64.000,00 eura odnosno na devizni ra¢un tuZitelja adl kod Zagrebacke banke d.d.
Zagreb, da je ugovorom definirano da su korisnici kredita duZni placati jednokratnu godidnju
ratu po kamatnoj stopt od 7,5 % i da kamata nikada se nije povecala na nacin da bi iznosila 20
%, da je tuzitelj uredno izvr8avao svoje obveze u svezi prednje reCenog ugovora o kreditu
zbog Cega su traZenju tuZitelja ad1 Dinka Vidovica u 2009.g. istom dozvolili podizanje novog
kredita u iznosu od 51.900,00 eura koji je kredit 1 realiziran njegovom isplatom na nadin da je
dinamika isplata bila da se tuzitelju dal na ruke isplati 20.000,00 eura po njegovom traZzenju,
a ostali iznos da je upla¢en na devizni racun tuZitelja adl kod Zagrebacke banke d.d. Zagreb,
da su radi osiguranja novéane traZbine po ugovorima o kreditu sklopili sporazume radi
osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini tuZitelja adl koje su
pravo upisali u zemljiSne knjige, da je tuZitel] d1 sklopio ugovor o Zivotnom osiguranju i da
kako tuzitelj od 2013. godine viSe nije vrSio isplatu kredita da je tuZenik raskinuo ugovor o
Zivotnom osiguranju i do tada uplacene premije Zivotnog osiguranja prenio na kredit radi
njegovog ispunjenja, da iz razloga §to tuzitelji viSe nisu ispunjavali svoje obveze po
ugovorima o kreditu da je tuZenik pokrenuo ovrini postupak kako bi namirili svoju novéanu
trazbiny, da je tuzenik u 2015.g. smanjio visinu kamatne stope tako da je ona iznosila 5,75 %
godidnje, da je tuZitelje vidio u banci u Republici Austriji time da je viSe puta vidao tuzitelja
adl Dinka Vidoviéa i da je on bio nazocan kada se pregledavala nekretnina u Rogoznici, da
osobno nije sudjelovao u ugovaranju uvjeta kredita, da tuZenik nije traZio dozvolu za
sklapanje ugovora u Republici Hrvatskoj jer da se ugovori nisu sklapali u Republici
Hrvatskoj.

Nadalje, zakonski zastupnik tuZenika naveo je u svom iskazu da je poznaje osobe Stjepana
Grabovea koji je ve¢ dvadeset godina klijent tuZenika 1 da je klijent te banke Omer Marinov
time da te osobe nisu imali dopustenje za obavljanje bilo kakvih radnji za tuZenika i nikada
nisu bili zaposlenici tuzenika, da je procjena nekretnine trebala posluZiti kao osiguranje
kredita procijenjena po ovlastenoj osobi i da je tuZenik tu procjenu dobio izravno od tuZitelja
adl koju procjenu je tuZenik provjerio takvog stanja na terenu, da tuZenik nije imao obvezu
prijave kredita Hrvatskoj narodnoj banci kao davatelj kredita ali da je primatelj kredita kada je
rije¢ o vecem iznosu kredita bio duzan taj kredit prijaviti Hrvatskoj narodnoj banci

Tuziteljica ad2 Migjana Vidovi¢ u svom stranackom iskazu navela je da se u cijelosti
pridruzuje iskazu tuZitelja adl Dinka Vidoviéa, da nikad nije bila u Republici Austriji, da se
sjeca da je kod odvjetnice Darinke Purovi¢ nesto potpisivala i to papir na njemackom jeziku i
da nije bila upoznata sa tekstom, da je kod javnog biljeZnika Igora Lueva potpisala
sporazum ugovora o zasnivanju novéanog prava na nasoj nekretnini u Rogoznici, da nije
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sudjelovala u godisnjim isplatama kredita, da ne zna zbog tega je dolo do prestanka placanja
kredita i da nije bila na sastancima za platanje kredita, odnosno da nisam nikada sudjelovala u
sastancima niti prije plaéanje kredita, niti u trenutku kad su se prestali placati.

Pregledom kreditnog ratuna kroz opis knjiZenja izvr$ena i prometa po raunu u svezi
uplata po osnovi ugovora o kreditu vidljivo je da je tuZitelj vrdio uplate rata kredita i da je
zadnju ratu kredita platio dana 11. oZujka 2013.g. u iznosu od 16.500,00 Eura sa saldom na
iznos od 41.732,42 Eura.

Iz ovi¥nog spisa Ovr-1160/14 razvidno je da je po prijedlogu za ovrhu ovrhovoditelja
(ovdje tuZenika) odredena ovrha na nekretnini tuZitelja adl Dinka Vidovi¢a rje$enjem o ovrsi,
Ovr-1160/14 od dana 09. listopada 2014.g. protiv kojeg je Zalbu izjavio ovrienik (ovdje
tuzitelj adl Dinko Vidovi¢) kojom trazi ukidanje donesenog rjeSenja o ovrsi i obustavu ovrhe.

Nadalje, ovrsenik (ovdje tuzitelj adl Dinko Vidovi¢) rje$enjem Opéinskog suda u
Sibeniku, Ovr-1160/14 od 11. veljae 2015.g. upucen je da u roku od petnaest dana pokrene
parnicu radi progladenja nedopustenom ovrhe koja je odredena rjesenjem o ovrsi, Ovr-
1160/14 od dana 09. listopada 2014.g. zbog razloga iz ¢lanka 50. st. 1. to¢. 9 i 10. Ovrinog
zakona.

Odredbom ¢l. 50. st. 1. to€. 9 Ovrénog zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13,
93/14, dalje: OZ-a) propisano je da ovrSenik mozZe izjaviti Zalbu ako je trazbina prestala na
temelju &injenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrienik vise nije mogao istaknuti u
postupku iz kojeg potjece odluka, odnosno nakon zakljuéenja sudske nagodbe ili upravne
nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja i ovjeravanja javnobiljeZnicke isprave, dok je odredbom
&l 50. st 1. tog. 10 OZ-a propisano da ovrenik moZe izjaviti ako je ispunjenje trazbine, makar
i na odredeno vrijeme, odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno ili na drugi nacin onemogudeno
zbog ¢injenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik vide nije mogao istaknuti u postupku
iz. kojeg potjede odluka, odnosno nakon zakljuéenja sudske nagodbe ili upravne nagodbe ili
sastavljanja, potvrdivanja i ovjeravanja javnobiljeznicke isprave.

Prema odredbi ¢l. 19. j Zakona o potroackom kreditiranju (Narodne novine br. 75/09,
112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15) propisano je daje ugovor nistav ako je ugovor
o kreditu sklopio vjerovnik odnosno kreditni posrednik koji nema odobrenja za pruZanje
ustuga potrosackog kreditiranja, odnosno za posredovanje pri potrofatkom kreditiranju i da je
potrofa¢ u sludaju postojanja obveze vrac¢anja primljenog iznosa duZan na primljeni iznos
platiti kamate od dana pravomoénosti odluke kojom se utvrduje pravomocnost.

Medutim, ta odredba se ne moZe primijeniti na konkretni slu¢aj buduéi da je Zakon o
potrofackom kreditiranju stupio na snagu nakon sklapanja predmetnih ugovora, a kako je
propisano odredbom ¢&l. 29. st. 1. ZPK-a odnosno da se zakon ne primjenjuje na ugovore o
kreditu sklopljene do dana stupanja na snagu tog zakona (odredba 19. j tog zakona stupila je
na snagu objavom u Narodnim novinama br. 102/15 dana 25. rujna 2015.g.), dakle ne mogu
ima povratno djelovanje {retroaktivno) koja retroaktivna primjena zakona je izriito
zabranjena odredbom &lan 90. st. 4 Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90,
135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14)

Nadalje, odredbom &l. 2 Zakona o niStetnosti ugovora o kreditt s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine
br, 72/17) propisano je da neovlasteni vierovnik je pravna osoba koja je ugovorom o kreditu s
medunarodnim obiljeZjem odobrila kredit duZniku, a na dan sklapanja ugovora o kreditu sa
medunarodnim obiljeZjem ima upisano sjedi$te izvan Republike Hrvatske i nudi i pruZa
ustuge odobrenja kredita u Republici Hrvatskoj, iako za pruzanje tih usluga ne ispunjava
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uvjete propisane posebnim propisom odnosno ne raspolaZe propisanim odobrenjima i/il
suglasnostima, dok ugovor o kreditu s medunarodnim obiljezjima oznacava ugovor o kreditu,
ugovor o zajmu ili drugi ugovor kojim je neovlasteni vierovnik odobrio duZniku odredeni
iznos nov¢anih sredstava, a duZnik se obvezao placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos
novca vratiti u vrijeme i na na¢in kako je ugovoreno.

Prema odredbi &l. 3. Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlaStenim vjerovnikom ugovori o kreditu sa
medunarodnim obiljeZjima sklopljeni u Republici Hrvatskoj izmedu duZnika i neovlaftenih
vjerovnika su nitetni.

Medutim, navedene odredbe ¢&l. 2 1 3. Zakona o ni§tetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljeZjima skiopljenth u Republici Hrvatskoj s neovladtenim vjerovnikom ne
mogu se primijeniti na ovaj slutaj iz razloga $to su predmetni ugovori o kreditu od dana 05.
srpnja 2004.g i od dana 09. oZuka 2009.g. sklopljeni u Republici Austriji u mjestu
Unterpremstatten (takvu Cinjenicu potvrduje sam tuZitelj adl u svom iskazu kada navodi da su
ispred njega u navedenom mjestu u inozemstvu ugovor potpisala dva direktora tuzenika) i da
su ugovorne stranke u tocki C ugovora ugovorile da se na ugovore primjenjuju opéi uvjeti
poslovanja (verzija 2003 i 2009} prema kojima mijesto ispunjenja predstavljaju prostorije
poslovnice kreditnog instituta sa kojom je sklopljen pravai posao i da je za sve pravne odnose
izmedu klijenata i kreditnog instituta mjerodavno austrijsko pravo, pa slijedom takvog
utvrdenja predmetni ugovori nisu niStetni niti su niStetni javnobiljeZnicki akti odnosno
solemnizirani sporazum radi osiguranja novane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
solemniziran kod javnog biljeZnika [gora Lugeva, pod brojem: OU-361/04 od dana 08. srpnja
2004.g. i sporazum radi osiguranja novéane fraZzbine zasnivanjem zaloZnog prava
solemniziran kod javnog biljeZnika [gora Lueva, pod brojem: OV-2599/09 od dana 10.
ozujka 2009.g. koji su sastavni dijelovi predmetnih ugovora o kreditu kojim se dopusta
uknjizba (upis) zaloZnog prava na nekretnini tuZitelja adl Dinka Vidoviéa, a poglavito to
pokraj ¢injenice da ne postoji potreba za izdavanjem odobrenja Hrvatske narodne banke da se
na temelju ugovora o kreditu zakljucenog u Republici Austriji zasnuje zaloZno pravo na
nekretninama korisnika kredita odnosno zaloZnog duZnika radi osiguranja noviane trazbine i
ishodovanja javnobiljeZni¢ke isprave kao ovrSne isprave radi moguénosti neposrednog
pokretanja ovrSnog postupka na zalogu ukoliko se ne ispune obveze preuzete osnovnim
ugovorom o kreditu sklopljenim u Republici Austriji.

Naime, odredba ¢l. 51. st. 1. i 2. Zakona o bankama (Narodne novine br. 84/02) strana
banka moze pruzati bankovne usluge i ostale financijske usluge na podru¢ju Republike
Hrvatske samo preko podruZnice koja nema svojstvo pravne osobe a u pravnom prometu
moze s tre¢im osbama obavljati poslove na podru¢ju Republike Hrvatske u skladu ovlastenja
banke osnivata i uz odgovornost banke osnivada za sve obveze koje nastanu u Republici
Hrvatskoj u vezi sa radom podruZnice, te strana banka moZe osnovati podruZnicu na podrudju
Republike Hrvatske ako od Hrvatske narodne banke dobije odobrenje za rad podruZnice
(odredba &1, 52. st. 1. Zakona o bankama), $to znaéi da je strana banka mogla poslovati na
podrudju Republike Hrvatske samo nakon dobivanja odobrenja za rad od strane Hrvatske
narodne banke, a u postupku je dokazano da tuZenik nije imao podruZnicu u Republici
Hrvatskoj niti je poslovao na podrucju Republike Hrvatske jer iz iskaza saslu$anih parni¢nih
stranaka koje iskaze sud prihvaéa kao vjerodostojne, a poglavito iskaza tuzitelja adl
nedvojbeno proizlazi da je saznanje o kreditima u Republici Austriji saznao od odredenih
osoba koje nisu zaposlenici tuZenika (prema iskazu zakonskog zastupnika tuZenika navedene
osobe u iskazu tuZitelja adl i to Omer Marinov 1 Stjepan Grabovac su dugogodis$nji klijenti
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tuZenika) i da je isplata cjelokupnog kredita izvriena iz Republike Austrije bez obveze da
tuzenik takav kredit prijavi Hrvatskoj narodnoj banci koju obvezu je na sebe preuzeo tuZitelj
adl primitkom dijela novCanih sredstava u stranoj valuti po osnovi sklopljenih ugovora o
kreditu.

Nadalje, prema odredbi &1, 103. st. 2. Zakona ¢ obveznim odnosima (Narodne novine br.
59/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, dalje: ZOO-a), a i odredbom ¢l 322.
st. 2 ZOO (Narodne novine br. 35/05, 41/08) propisano je da ugovor ostaje na snazi ako je
sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani osim ako u zakonu nije Sto drugo
predvideno za odredeni slucaj.

Dakle, prema navedenom proizlazi da bi samo tuZeniku bilo zabranjeno da radi na
podrugju Republike Hrvatske ukoliko bi se radilo o ugovoru o kreditu za &ije sklapanje bi
tuZenik trebao ishoditi dozvolu za rad, dok tuZitelji kao drZavljani Republike Hrvatske bi
mogli sklapati sa bankama i financijskim institucijama ugovore o kreditu, pa takav ugovor
nije nistetan prema odredbi ¢l. 103. st. 1. ZOO/91 1 odredbi &l. 332 st. 1. ZOO/05 (s obzirom
na trenutak sklapanja predmetnih ugovora o kreditu) kojima ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drudtva je nidtetan, osim ako je cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravau posljedicu ili ako zakon u odredenom
slu¢aju ne propisuje §to drugo, a niti iz odredba Zakona o bankama (Narodne novine br.
84/02) 1 odredbe Zakona o deviznom poslovanju (Narodne novine br, 96/03, 140/05, 132/06,
150/08, 92/09, 133/09, 153/09, 245/10, 76/13) ne proizlazi nidtetnost ugovora o kreditu
ukoliko je tuZenik neovladtenog pruzao usluge na podrudju Republike Hrvatske bez odobrenja
za rad od Hrvatske narodne banke.

U konatnici valja kazati da kako su po stajalidtu ovog suda ugovori o kreditu sklopljeni
u Republici Austriji i na koje se utanalenjem ugovornih stranaka valja primijeniti austrijsko
pravo, takvi ugovori su dopu$teni na podru¢ju Republike Austrije kao ¢lanice Europske unije
primjenom austrijskog prava koje u pogledu ugovorne i zatezne kamate propisuje da duZnik
koji je uzrokovao $tetu vjerovniku zbog zakaSnjenja placanja noviane obveze ima istu
nadoknaditi placanjem zakonskih kamata (paragraf 1333 Opceg gradanskog zakonika
Republike Austrije u svezi odredbe ¢l 1000 st. 1. Opceg gradanskog zakonika Republike
Austrije), a prema odredbi &l. 6. Zakona o zadtiti potrosaca (primjena propisana opcim
uvjetima poslovanja koji su sastavni dio ugovora o kreditu) uslijed zaka¥njenja kamate se
placaju uvecane za pet postotnih poena godinje, pa takvi ugovori nisu nidtetni niti primjenom
mjerodavnog prava Republika Austrije.

Nadalje, treba naglasiti da je kako je rjeSenjem Opcinskog suda u Sibeniku, Ovr-
1160/14 od 11. veljate 2015.g. tuzitelj adl Dinko Vidoviéa (u ovr$nom postupku ovrienik)
upucen na pokrene parnice radi progladenja nedopustenom ovrhe koja je odredena rjeSenjem o
ovrsi, Ovr-1160/14 od dana 09. listopada 2014.g. zbog razloga iz ¢lanka 50. st. 1. to¢. 91 10.
0Z-a, tuziteljica ad2 Mirjana Vidovié nema aktivnu legitimaciju za vodenje ovog postupka,
pa kako je nedostatak pasivne legitimacije materijalno pravni prigovor koji utjeCe na
osnovanost tuzbenog zahtjeva time je u odnosu na istu, uz veé¢ prednje navedene razloge kada
bi 1 imala aktivnu legitimaciju, odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Stovige, tuzitelj ad] koji je upuéen na pokretanja parnice radi progladenja nedopustenosti
ovrhe u tijeku cijelog postupka nije dokazivao razloge iz odredbe ¢l 50. st. 1. to¢. 91 10 OZ-a
zbog kojih je upuéen u parnicu niti je prilagao dokaza kako bi se utvrdivanja visina dugovanja
koju je osporio u ovrinom postupku veé se dokazivao nistetnosti isprava na osnovu kojih je
odredena ovrha na nekretnini tuZitelja adl (ovrenika) iako je prethodno dana 17. listopada
2014.g. pokrenuo parnicu radi utvrdenja nitetnosti ugovora o kreditu i sporazuma radi
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osiguranja novéane trazbine pred istim sudom koja se vodi pod poslovnim brojem: P-1864/14
koji nije dovr§en, pa je time, primjenom pravila o teretu dokazivanja (actori incumbit
probatio), prema kojima je teret dokazivanja na tuzitelju, uz veé iznesene razloge, tuzbeni
zahtjev neosnovan u cijelosti

Odluku o troskovima postupka sud je donio primjenom odredbe ¢l. 154, st. 1 .ZPP-au
svezi odredba ¢l. 155 ZPP-a i odredbe ¢l. 164. st. 1 1 2 ZPP-a, te tuZeniku priznao slijedeci
trogak:

1. naknada za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 5.310,00 kuna prema Thr. 7. st. 1.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
Narodne novine br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, dalje: Tarife)

2. naknada za zastupanje na roci$tu glavne rasprave odrZanog dana 08. prosinca 2016.g.
u iznosu od 5.310,00 kuna prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

3. naknada za zastupanje na ro€istu glavne rasprave odrzanog dana 30. sijenja 2017.g,
2004.g. u iznosu od 5.310,00 kuna prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

4, naknada za zastupanje na roc¢i$tu glavne rasprave odrZzanog dana 21. oZujka 2017.g. u
iznosu od 5.310,00 kuna prema Tbr, 9. st. 1. Tarife

5. naknada za zastupanje na ro€istu glavne rasprave odrZanog dana 24. svibnja 2017.g. u
iznosu od 5.310,00 kuna prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

6. naknada za zastupanje na ro€istu glavne rasprave odrzanog dana 15.. rujna 2017.g. u
iznosu od 5.310,00 kuna prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

7. naknada za zastupanje na ro¢idtu glavne rasprave odrzanog dana 13, studenoga 2017.g.
u iznosu od 5.310,00 kuna prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

8. naknada za pristup na rociste objave u iznosu od 500,00 kuna prema Tbr. 9. st. 3.
Tarife

9. naknada za sastav podneska od dana 31. kolovoza 2017.g. u iznosu od 500,00 kuna
prema Tbr. 8. st. 3. Tarife

10. naknada za sastav podneska od dana 05. rujna 2017.g. u iznosu od 500,00 kuna
prema Thbr. 8. st. 3. Tarife

11. naknada za sastav podneska od dana 02, listopada 2017.g. u iznosu od 5.310,00 kuna
prema Tbr. 8. st. 1. Tarife

12. porez na dodanu vrijednost u iznosu od 10.995,00 kuna prema Tbr. 42 Tarife

13. sudska pristojba za odgovor na tuzbu u iznosu od 2.850,00 kuna prema Tar. br. 1, st. ,
2 Zakon o sudskim pristojbama - Tarife o sudskim pristojbama (N.N. br, 74/95,
57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13, 110/15, dalje: ZSP-a)

Stoga je sud sukladno ocjeni svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti (odredba ¢l.
8 ZPP-a), uz primjenu prednje reenog materijalnog prava, uz danu mogucnost strankama u
postupku na izjasnjavanje o predmetu spora (odredbe ¢l. 5. st. 1. ZPP-a), odlugio kako je
naznaceno u izrijeci ove presude.

U Sibeniku, 22. prosinca 2017.g.

Sudac:
Kregdimir Krnid
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopuitena je Zalba Zupanijskom sudu (odredbom &l 4. st. 4. Zakona o
podrudjima i sjedi$tima sudova (Narodne novine br. 128/14) propisano je da se za odlucivanje
o Zalbama protiv odluka svih opéinskih sudova u ostalim gradanskim predmetima odreduje
svaki zupanijski sud).
Zalba sc podnosi putem Opéinskog suda u Sibeniku, u roku od petnacst dana i to:
a) za parniénu stranku koja je uredno obavijeStena o ro¢idtu objave presude i koja je
pristupila na ro¢idte objave presude od dana odrzanog roc¢ista objave presude
b) za parni¢nu stranku koja je uredno obavijedtena o roistu objave presude, a nije
pristupila na ro¢iste objave presude od dana odrZanog ro€ita objave presude
¢) za parniénu stranku koja nije uredno obavije$tena o ro¢istu objave presude od dana
dostave prvostupanjske presude.



Dna.
Tuzitelju po pun. Zeljko Ostoja, odvjetnik u Splitu, izravno na ro&istu objave,

odnosno u protivnom putem e oglasne ploce suda
TuZeniku po OD Kallay & partneri d.o.0. Zagreb, izravno na roéiStu objave,

odnosno u protivnom putem e oglasne ploce suda

U Sibeniku, 22. prosinca 2017.g.
Sudac:
KreSimir Krnic¢

Za toCnost otpravka — ovlasteni sluzbenik

Nikolina Tabula
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Rijeci, po sutkinji tog suda Emi Brdov&ak, u pravnoj stvari tuZitelja
STECAIJNA MASA KOMSTING dd. u ste¢aju, Crikvenica, Vinodolska 23, OIB:
88499470397, kojeg zastupa punomodnik Nikola Sabljar, odvjetnik u Rijeci, Agatic¢eva 6/1,
protiv tuZenika RAIFFEISENBANK REGION GRAZ - THALERHOF eGen, OIB:
76326640038, Hauptstrasse 135, Kalsdorf, Republika Austrija (ranmje RAIFFEISENBANK
FELDKIRCEN - KALSDORF), kojeg zastupaju punomo¢nici, odvjetnici u Odvjetnickom
drudtvu Kallay & partneri d.o.0. Zagreb, llica la, radi utvrdenja, nakon odrZane javne glavne
rasprave zakljuCene 20. listopada 2017. u prisutnosti punomoénika tuZitelja i zamjenika
punomoénika tuZenika, s danom objave 4. prosinca 2017.,

presudio je
I.  Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je ugovor o kreditu, radun br. 300.277 na iznos od 310.000,00 ATS od
8. svibnja 2001. RAIFFEISENBANK REGION GRAZ - THALERHOF eGen, OIB:
76326640038, Hauptstrasse 135, Kalsdorf, Republika Austrija (ranije RAIFFEISENBANK
FELDKIRCEN - KALSDORF) registrirana udruga s ograni¢enom odgovorno$¢u, DVR br.
0038288 u kojem je kao stranka korisnik kredita navedena Branka Bosanac, rodena 16.
prosinca 1957., trgovkinja, Zigine 43, 51260 Crikvenica, nistetan u cijelosti te se obvezuje
svaka ugovorna strana vratiti drugoj sve ono §to je primila po osnovi tog ugovora.

Utvrduje se da je zaloZna izjava solemnizirana u Rijeci na dan 12. svibnja 2001. po
javnom biljeZzniku Veliboru Panjkovi¢u iz Rijeke, a potpisana od strane davatelja izjave
Branke Bosanac iz Crikvenice, Tonéi¢evo 7m, JMBG: 1612957315029, osobna iskaznica br.
13981150/98, izdana od MUP Crikvenica te potpisana od davatelja iste izjave Tome Lonlara
iz Crikvenice, Nikole Cara — Crno 9, JMBG: 2008946300037, osobna iskaznica br.
13124889/97, izdana od MUP Crikvenica, niStetna u cijelosti pa se nalaZe zemlji$no knjiZnom
odjelu Opdinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Crikvenici da na temelju ove presude po
njezinoj pravomoénosti na nekretnini u vlasnitvu tuZitelja koja je u zemlji$nim knjigama
Opéinskog suda u Rijeci, Stalna stuZba u Crikvenici opisana kao stan na prvom katu, tip "a", u
objektu "Supera" u Crikvenici, izgraden na k&.br. 5822/1 zk.ul. br. 4855 k.o. Crikvenica, koji
stan se sastoji od ulaznog hola, dnevnog boravka, dvije sobe, kuhinje, kupaone, smoénice i
loggie, ukupne povriine 65,67 m2, koji je stan oznaCen kao 11. etaza, upisan u podulozak 11,
zk.ul. 4855 k.o. Crikvenica te pripadajuceg spremista od 1 m2, odnosno k&.br. 5822/1 br.
uloska 4855, etazno vlasniStvo s neodredenim omjerima, podulozak 6, k.o. Crikvenica,
stambena zgrada 1 dvoriste, pov. 129 &hv, redni broj 6 etaZa 0/0, spremiste br. 3a u prizemlju
u povrdni 1,00,1. XXXXXX1/, uspostavi prija$nje knjizno stanje kako je bilo prije provedbe
upisa na temelju te zaloZne izjave tako da izvr$i upis brisanja hipoteke (prava zaloga)
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upisanog na temelu zalodzne izjave od 8. svibnja 2004, na nekretning Lonéar Tome i Bosenac
Branke w 123 dijela 22 dug u izeosu od 360.000,00ATS = EURO 22,528.28, mjeduo s
pripadajucim sedovnion | zateznion kamatama te stvaraim trofkovima, wpisae v Korit
RAIFFEISENBANK REGION GRAZ - THALERHOF eCer, Republika Austriis, $40!
Karlsdorf Bej Graz, Halpstrasse 151,

Nalae e tueniku da tulifeljn saknadi troak pamicnog postpka u rcku od & dana
pod prielnjom ovthe.

I Naae se tuftefun STECAINA MASA KOMSTING 4. u seéa, Crvenica,
Vingdolska 23, O1B: 88490470397, naknadici tuleniky RATPPEISENBANK REGION GRAZ
~ THALERHOF ¢Gen, OB: 76326640038, Hauplsirasse 135, Kalsdorf, Republika Austrija
(ranije RAIFFEISENBANK FELDKIRCEN - KALSDORF), trosak pamminog postupka u
iznosts o 13.125,00 kn {rinaestisuéastodvadeselpetkuna) u roku od § dana.

Obraziozenjc

Tuitel je u ezbi naveo kako je na temelju presude Treovatkog suda u Rijeet post.br.
P-100672002-2 o 13. ozigka 2003, upisan kao vlasaik nekreinive aznabene u izl ove
presude na kojoj e apisana higoleka u fzmosts od 310.090,00 ATS (22.528.28 EUR wkunskoj
proftvrijechost) u kovist tuzenika, Navedenu hipolcku tuZenik jo upisao femefjem ugovara o
krediti: od 8. svibuja 2001. L zalode izjave od 2. svibuja 2001, Postojanie citiane bipoteke
pokectanje postupka ovihe na cpisanc; nekeetnini od strne fufeaika prema fuditelju
predstavija tfiteiey pravni interes za podnoSenie ove tube. Tubom tufite] zahiieva
utvedenje nistetnosti predmetnog ugovora 1 izjave isticuct da ugovor nije polpisan od sirane
Korisnika kredila Branke Bosanac, dok Tomo Londac, e samo da nije polpisao predmetni
ugovor, Nego u njemmi nije naveden kao ugovorna strana, nil kao Koriseak kredita. Tuzate je
1 udbi vkazao 1 1o kako e ma temelju tuembovog prijedloga za oviw Opéinki skl u
Riieei, Stata shuzba u Crikvenici, donso jeSense o ovrsi poslbr. Ove[500/2015 od 30, mma
2015. kajim je odredena ovrba prodsjom predmetne nekrelnine | namireajens lufesika kao
ovhovoditela 1z reine veiednostt. Nadalie, tuditel je keo razlog riftelmosti ugovora o
Keeditn takao da se tufenik prilkons sklapanja tog ugovora keristie nedovolnim iskusteom
Branke Bosanas i Tome Lonéara kao twemikovog prednika v odnost ma vlasnisivo wekretaine
to njthovom akomislenostu i zavisnodén njihevog polofaia prikkom sklapasia ngovora
Tufenik jo 78 scbe wgovorio korist Koja je u ofitom wstazmjery 5 onim o e dao
polpisnicinea ugovora - Branki Bosanac i Tomi Longarv. Nadalje, naveo je da i tuienik
frebao 22 rad w Republicl Hreatskos smat: odobrenje od Hrvatske narodne banke, a tdkvo
adobrenje mije ima. Ukazao Je 1 na Lo da se ne 2e tho fe potpisa ugovor 1 ime i 72 radun
fufenika t i 1 osoba koja e ugovar popisala 72 to potrebno avladtenie, Naveo je i kako v
frenatku odobrenja kredita Bramka Bosanac i Tomo Lonéar kao james nisu bili kreditng
sposchui, a ¢if tuZenika bio je st pravo viasniSiva opisane nekrefnine za cijenn daleko
manju od njezine sivame veijednosti kako bi prodajom u oveSom postugkn tuzenk sam
keapio nekoetrinu 2a risku cijeny. Uvidom u loe matecizalno stanje Korisnika kredita  jamea
twenik je iSa0 s namjeron da nekrelnina na kojoj je kniZio hipoteku bude prodana na javao)
draghi 7a 113 stvame cijene. Naveo je kako je opée poznata cinjenica da je ponaanje tudenika
nezakonito. Tufenik je ciliano odobrio kredit s namjerom da korisnika kredita 1 jamez dovede
 pozicijt da oni ne moga primljeni iznos vratiti tuzenskv. Konadno, wkazao je wa o da u
ugovony o kred:tn nema niti jedne adredbe kojom se uveduju obveze tufenike, cdedbe
tgovora U nejasne, iznos kredila nemoguée je utvrdid te s ne zna koliki iznos kredi jo
dufna plaiti Branka Bosanac, & koliki iznos Tomo Lontar kao jamac. [z pebijanog ugevora



8 P-176/16-28

nije jasno je li Tomo Lonfar jamac ili zaloZni duznik. Slijedom navedenog tuZitelj je
predloZio da sud prihvati tuZbeni zahtjev iz izreke ove presude.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu prigovorio prije svega apsolutnoj nenadleZnosti suda u
Republici Hrvatskoj ukazujuéi pri tom na odredbe &l. 54. 1 55, Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima te na odredbu &l 23. Uredbe vijeca
Europe br. 44/2001. Naveo je i kako nadleZnost suda u Republici Hrvatskoj ne proizlazi ni iz
odredbi Zakona o pami¢nom postupku o mjesnoj nadleZnosti sudova. Istakao je da je iz
ugovora o kreditu jasno vidljivo da je potpisan od strane korisnika kredita, Branke Bosanac te
od strane ovladtene osobe, davatelja kredita. Tomo Londar nije korisnik kredita, niti je jamac
iz ugovora o kreditu pa tuZenik smatra kako ugovor ni ne mora biti potpisan s njegove strane.
Korisnica kredita i zaloZni duZnik su sasvim svjesno potpisali ugovor o kreditu odnosno
zaloZnu izjavu o zasnivanju zaloZnog prava. SadrZaj ugovora je jasan te tuZitelj nije dokazao
da bi tuZenik na bilo koji nadin iskoristio lakomislenost osoba koje su potpisale predmetni
ugovor i njihov tzv. zavisni poloZaj. Ovdje se radi o javnobiljeZnickim aktu koji je
solemniziran od strane javnog biljeZnika Velibora Panjkovi¢a §to znali da su predmetne
isprave prolitane i protumadene strankama sukladno ¢l. 57. Zakona o javnobiljeZnidtvu.
TuZenikova namjera prilikom odobravanja kredita nije bila ste¢i pravo vlasnidtva na
tuziteljevoj nckretnini. Naime, tuZenik je pokrenuo ovrhu zato jer korisnik kredita nije
podmirivao svoje obveze te su pokretanje ovrhe zaloZni duZnici izridito dozvoli ovrnom
ispravom. Zasnivanje hipoteke na nekretnini je pravno dopusteno i uobicajeno u praksi pa
navedeno ne ukazuje na tuZenikovu namjeru stjecanja vrijedne nekretnine po "bagatelnoj”
cijeni. Ukazao je na to da tuZenik nije bio obvezan od Hrvatske narodne banke zatraZiti
odobrenje za obavljanje svoje djelatnosti jer tu djelatnost nije obavljac na podruéju Republike
Hrvatske ve¢ ju je obavljao na podrudju Republike Austrije te je kao financijska institucija u
vrijeme sklapanja ugovora imao i jo$ uvijek ima sva potrebna odobrenja i dozvole za rad
nadleZnog tijela Republike Austrije. Zato je bio ovladten i jo¥ uvijek je ovlasten davati kredite
fizi¢kim i pravnim osobama. S§ obzirom na to da je ugovor o kreditu potpisan u srediStu
tuzenika u Feldkirhenu nejasno je za$to bi tuZeniku bilo potrebno bilo kakvo odobrenje
Hrvatske narodne banke. TuZenik je napoemenuo kako se u konkretnom slucaju primjenjuje
austrijsko materijalno pravo, a kada bi se primjenjivalo i hrvatsko materijalno pravo
predmetni ugovor ne bi bio nitetan. PredloZio je da sud odbije tuZzbeni zahtjev.

U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je ustrajao kod navoda iz tuZbe napominjuéi da je
sporni ugovor sklopljen u Republici Hrvatskoj gdje je i realiziran putem tuZenikovih
posrednika. Zato je ovdje mjerodavno hrvatsko, a ne austrijsko pravo. TuZenik je iskoristavao
trzi%nu situaciju u Republici Hrvatskoj na naCin da je odobravao kredite prezaduZenim
gradenima s time da iskoriStavanje takve situacije i izbjegavanje propisa koje je trebao
primjenjivati u Republici Hrvatskoj, ne samo da je nezakonito, ve¢ je i nemoralno. Ukazao je
na to da je tuZenik ugovorio kamatu prema promjenjivoj stopi ¢ime je povrijedeno nacelo
jednake vrijednosti &inidbe. TuZenik je bez ikakvih kriterija samovoljno povisio ugovorenu
kamatu za vrijeme uredne otplate kredita. Osim toga, sporni ugovor sastavljen je na
njemadckom jeziku koji stranka (korisnik kredita) ne poznaje s lodim prijevodom na hrvatski
jezik. Pozvao se na Zakon nidtetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima
sklopljenim u Republici Hrvatskoj s neovla§tenim vjerovnikom, ukazujuét na to da iz
predmetnog Zakona proizlazi nidtetnost spornog ugovora.

U nastavku postupka tuZenik je ustrajao kod navoda istaknutih u odgovoru na tuzbu.
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Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu te je u svojstvu svjedoka
saslusao Branku Bosanac.

Na temelju saviesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku —
»Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11
1 25/13; dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Neosnovano je tuzenik tijekom postupka ukazivao na apsolutnu nenadleznost suda u
Republici Hrvatskoj. Naime, nadleZnost suda u konkretnom slucaju proizlazi iz odredbe &l
63. ZPP-a kojom jec propisano da je za sudenje u sporovima koji nastanu u toku ili u povodu
steGajnog postupka mjesno isklju¢ivo nadleZan sud na &ijem se podrudju nalazi sud koji
provodi steCajni postupak. U konkretnom slucaju nad tuZiteljem je otvoren ste€ajni postupak
te je tuzitelj brisan iz sudskog registra uslijed zakljulenja steajnog postupka rjedenjem
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj TT-33/00-110 od 26. veljate 2008. S obzirom na to
da je isklju¢ivo mjesno nadleZan sud za vodenje steCajnog postupka nad tuZiteljem Trgovacki
sud u Rijeci, prema shvadanju ovog suda, veé je iz tog razloga otklonjen prigovor apsolutne
nenadleZnosti ovog suda za donodenje odiuke u ovoj pravnoj stvari. Naime, ako u zakonu ili
medunarodnom ugovoru nema izri¢ite odredbe o nadleZnosti suda u Republici Hrvatskoj za
odredenu vrstu sporova, nadleZan je u toj vrsti sporova i kad njegova nadleZnost proizlazi iz
odredaba o mjesnoj nadleznosti suda u Republici Hrvatskoj. Sukladno navedenom, a u vezi s
odredbom &L, 63. ZPP-a, dolazi do atrakcije medunarodne nadleznosti u korist hrvatskog suda
koji je nadlezan za provodenje ste¢ajnog postupka u parnicama u kojima kao stranka sudjeluje
steCajni duZnik. Pri tom se napominje da u ovom postupku, a za utvrdivanje nadleZnosti suda
nisu od utjecaja ugovorne odredbe iz ugovora o kreditu koji je predmet ovog spora. Navedeno
zato jer tuZitelj nije stranka tog ugovora.

Ispitujuéi tuziteljev interes za podnoSenje ove tuzbe, sud je utvrdio da se njegov
interes sastoji u tome da u slu¢aju nidtetnosti predmetnog ugovora i zaloZne izjave, nekretnine
koje su sada u viasnidtvu tuZitelja, a na kojima je upisano zaloZno pravo (hipoteka) vige tim
pravom ne bi bile opterecene te tuZitelj, kao njihov viasnik ne bi bio duZan trpjeti namirenje
trazbine zaloZnog vjerovnika iz vrijednosti zaloZene nekretnine koja je u njegovom
vlasni§tvu. Zbog navedenog razloga, tuZitelj je osoba koja je zainteresirana zahtijevati
utvrdenje nitetnosti predmetnog ugovora, odnosno izjave.

U odnosu na meritum stvari napominje se kako slijedi.

Cinjeni¢no stanje na kojem tuZitelj temelji tuZbu, odnosno razlozi niStetnosti
pobijanog Ugovora o kreditu i Izjave o zasnivanju zaloZnog prava svode se u bitnom na to da:

- navedeni ugovor nikada nije potpisan od strane korisnika kredita Branke Bosanac,
dok Tomo Londar ne samo da nije potpisao predmetni ugovor, nego u navedenom
ugovoru nije naveden kao ugovorna strana, niti kao korisnik kredita,

- da se tuzenik koristio nedovoljnim iskustvom Branke Bosanac i Tome Loncara kao
tuZenikovog prednika u odnosu na viasni§tvo nekretnine te njihovom
lakomisleno$cu i zavisno$éu njihovog poloZaja prilikom sklapanja ugovora,

- da je tuZenik za sebe ugovorio korist koja je u o¢itom nesrazmjeru s onim $to je
dao potpisnicima ugovora Branki Bosanac 1 Tomi Loncaru,

- da je tuzenik trebao za rad u Republici Hrvatskoj imati odobrenje od Hrvatske
narodne banke a takvo odobrenje nije imao,
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- da se ne zna tko je potpisao ugovor u ime tuZenika i ima li ta osoba ovlaStenje za
potpisivanje ugovora,

- da je tuZenik odobrio kredit s namjerom da korisnika kredita i jamca dovede u
poloZaj da oni ne mogu primljeni iznos vratiti tuzeniku,

- da su odredbe ugovora nejasne te da je iznos kredita nemoguce utvrditi, odnosno
da se ne zna koliki iznos kredita duZna platiti Branka Bosanac, a koliki iznos
Tomo Lonéar kao jamac,

- da se osnovna pobuda sklapanja ugovora na strani tuZenika sastoji u tome da
predmetnu nekretninu proda u ovrnom postupku za cijenu koja je u velikoj mjeri
ispod njezine vrijednosti.

Iz rezultata dokaznog postupka ne proizlazi zakljuak o postojanju ¢injenica na kojima
tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev.

Naime, iz isprave o ugovoru o kreditu u izvorniku (list 48 do 50 spisa) proizlazi da je
taj ugovor, suprotno navodima tuZitelja, potpisala Branka Bosanac kao korisnica kredita. O
potpisivanju navedenog ugovora, odnosno njegovom sklapanju svjedoéila je i njegova
potpisnica (Branka Bosanac), izrijekom istiCuéi u svom iskazu da je predmetni ugovor
potpisala. Iz navedene isprave o ugovoru vidljivo je da je on potpisan 1 od strane Tome
Londara, dok iz sadrzaja predmetnog ugovora (iz njegovog ovijerenog prijevoda na listu § do
10 spisa) proizlazi da je Tomo Longar predmetni ugovor potpisao kao zaloZni duznik, jam&eci
za povrat iznosa ispladenog iz kredita korisnici kredita Branki Bosanac svojim suvlasni¢kim
dijelom nekretnine. Prema shvacanju ovog suda, a suprotno tuZiteljevim navodima, ne postoje
nejasnoée vezane uz svojstvo Tome Lonéara kao zaloZnog duZnika, koji je za povrat iznosa
kredita jamd&io suvlasnickim dijelom svoje nekretnine. Navedeno proizlazi iz sadrZaja ugovora
1 izjave o zasnivanju zaloZnog prava.

Nadalje, a u odnosu na tuZiteljeve navode prema kojima se tuZenik Kkoristio
nedovoljnim iskustvom korisnice kredita i zaloZnog duZnika (kao tuZenikovih prednika u
odnosu na vlasnistvo nekretnine) te njihovom lakomisleno$céu i zavisno$éu njihovog poloZaja
prilikom sklapanja ugovora napominje se da iz iskaza svjedokinje Branke Bosanac ne
proizlazi takav zakljudak. Naime, iz njenog iskaza, kojem je sud u cijelosti poklonio vijeru s
obzirom na to da je taj iskaz suglasan ispravama u spisu zbog ¢ega sud nije imao razloga
posumnjati u njegovu vjerodostojnost, proizlazi da je ona prodala kucu u Bjelovaru te je od
cijene ostvarene prodajom kuée 1 od iznosa koji joj je isplacen temeljem ugovora o kreditu,
platila kupoprodajnu cijenu stana u Crikvenici (koji je u vlasni§tvu tuZitelja). Svjedokinja je
jasno navela da su joj bili jasni svi uvjeti kredita, odnosno sva prava i obveze koji iz tog
ugovora proizlaze te svojim iskazom nije dovela u pitanje njegovu valjanost (a na koju bi
eventualno mogle utjecati okolnosti koje se tifu njezinog te$kog materijalnog stanja,
nedostatka imovinskih dobara nuZnih za njezin Zivot ili nedovoljnog iskustva koje se ocituje u
nepostojanju znanja o znadenju 1 posljedicama sklopljenog ugovora ili pak, u njezinoj
zavisnosti koja se ofituje u zlouporabi poloZaja tuZenika kao banke uz nametanje nepovoljnih
uvijeta kredita). Na postojanje takvih okolnosti svjedokinja nije ukazivala u svom iskazu.

Pored navedenog, tuZitelj predloZenim i provedenim dokazima nije dokazao da je za
sebe ugovorio korist koja je u ofitom nesrazmjeru s onim $to je dao na temelju spornog
ugovora, Naime, tuZitelj nije predloZio nikakve dokaze na okolnost vrijednosti predmetnog
stana koji je dan u zalog, a osim toga, ¢ak i da je takve dokaze predloZio i da iz njih proizlazi
zakljudak o nerazmjernoj vrijednosti &inidbi, predmetni ugovor opet ne bi bio nistetan jer nisu
kumulativno ispunjeni svi uvjeti iz paragrafa 879. t. 4. Opéeg gradanskog zakonika Republike
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Austrije koji se u konkretnom sluéaju primjenjuje u odnosu na pitanje valjanosti ugovora o
kreditu, a sukladno odredbi €l. 20. t. 8. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (,,Narodne Novine* broj 53/91, 88/01; dalje: ZRSZ). Naime,
tuzitelj je pravna osoba sa sjediStem u Republici Austriji te je predmetni ugovor o kreditu
sklopljen u Republici Austriji, a kako to proizlazi iz navoda potpisnice i korisnice kredita
Branke Bosanac pa se na taj ugovor ne primjenjuje materijalno pravo Republike Hrvatske vec
Republike Austrije.

Nadalje, tuZiteljevi navodi kojima upire na okolnost da je tuZenik trebao za rad u
Republici Hrvatskoj imati odobrenje Hrvatske narodne banke pa da je uslijed nedostatka tog
odobrenja ugovor niStetan, takoder nisu osnovani. Naime, kako se u konkretnom sluCaju na
predmetni ugovor primjenjuje pravo Republike Austrije, tuZitelju za rad nije potrebno
odobrenje Hrvatske Narodne banke. Podredno se napominje, ¢ak i da dolazi u obzir primjena
materijalnog prava Republike Hrvatske, ugovor ne bi bio niStetan ni prema odredbama
Zakona o bankama (,,Narodne novine” broj 84/02) jer sklapanje ugovora o kreditu unatod
nepostojanju dozvole za rad tuZeniku na podrudju Republike Hrvatske predstavlja zabranu
samo jednoj ugovornoj strani {ovdje) tuZeniku, a takva zabrana ne dovodi do nistetnosti
ugovora.

Nadalje, tuZiteljevi navodi kojima isti¢e da se ne zna tko je potpisao ugovor u ime
tuZenika 1 ima li ta osoba ovladtenje za potpisivanje ugovora, paufalni su i ni¢im
potkrijepljeni. Uz to se napominje da sklapanje ugovora od strane neovladtene osobe ne
dovodi do nidtetnosti ugovora veé eventualno moze utjecati na to da takav ugovor nije uopdée
ni nastao. Sto se ti¢e navoda vezanih za promjenjivu kamatnu stopu, napominje se da je ta
kamatna stopa odredena sukladno pravilima europskog medubankarskog trZista te je zavisna o
referentnoj kamatnoj stopi, tzv. Euriboru §to predstavlja uobi¢ajenu praksu kod kreditiranja od
strane banaka. Promjenom Euribora mijenja se i kamatna stopa, a navedeno proizlazi i iz
sadrZaja ugovora o kreditu te je o takvom nacinu promjene kamatne stope korisnica kredita
bila upoznata (3to proizlazi iz njenih navoda prema kojima su joj bile jasne sve obveze i prava
iz ugovora o kreditu). U tom kontekstu napominje se da neosnovano tuZitelj ukazuje i na to da
su odredbe ugovora nejasne. Takvom zakljucku protivan je iskaz korisnice kredita, a kako je
ved navedeno ranije te iz njenog iskaza jasno proizlazi da je predmetnt ugovor u potpunosti
razumjela. SadrZaj pisane isprave o ugovoru o kreditu takoder ukazuje na jasne odredbe koje
se tiGu iznosa kredita i visine anuiteta (obroka) kao 1 dospijece placanja svakog pojedinog
obroka te ukupan broj mjeseénih rata.

Konaéno, napominje se i to da tuZitelj nije dokazao pobudu za sklapanje ugovora od
strane tuzenika koja se ogituje o tome da u ovr$nom postupku proda nekretninu za cijenu koja
je u znatnoj mjeri manja od stvarne vrijednosti nekretnine. Naime, takav zakljufak ne
proizlazi ni iz jednog dokaza provedenog u ovom postupku.

Na kraju, a u odnosu na tuziteljeve navode prema kojima nistetnost pobijanog ugovora
proizlazi iz odredbe ¢&l. 3. Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjem
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlaStenim vjerovnikom (,,Narodne novine™ broj
72/17), napominje se da se taj Zakon prije svega primjenjyje na ugovore o kreditu s
medunarodnim obiljeZjem sklopljene u Republici Hrvatskoj (8to ovaj ugovor u konkretnom
sluéaju nije). Osim toga, tuzenik nije ni neovlasteni vjerovnik u smislu odredbe &l 2. 1 3.
navedenog Zakona pa navedeni Zakon ne nalazi svoju primjenu u konkretnom slugaju.
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U odnosu na tuZiteljev zahtjev za utvrdenje niStetnosti ZaloZne izjave od 12. svibnja
2001. potpisane od strane davatelja izjave Branke Bosanac i Tome Longara napominje se da
su predmetnu zaloZnu izjavu potpisali upravo navedeni davatelji izjave, dok tuZenik nije
stranka predmetne izjave, slijedom ega tuZenik, kao davatelj kredita ne moZe biti pasivno
legitimirana osoba u odnosu na taj dio zahtjeva. TuZenik nije potpisnik predmetne izjave pa je
tuzbeni zahtjev radi utvrdenja njene niStetnosti postavljen prema njemu veé iz tog razloga
neosnovan.

Slijedom navedenog, a kako &injenice na kojima tuZitelj temelji razloge nistetnosti
ugovora ne proizlaze iz provedenog dokaznog postupka, tuzbeni zahtjev je odbijen te je
presudeno kao u izreci presude.

Odluku o troskovima postupka sud je donio primjenom ¢l. 154. st. 1.1 155. ZPP-a.

S obzirom na uspjeh u sporu, tuZenik ima pravo na naknadu tro$kova postupka na ime
nagrade za rad punomocnika — odvjetnika i to u iznosu od po 2.500,00 kn za sastav odgovora
na tuzbu (Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika — ,,Narodne
novine* broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) te za pristup ro¢istima od 19.
sije¢nja 2017., 23. oZujka 2017. 1 20. listopada 2017. (Tbr. 9. t. 1. Tarife), iznos od 500,00 kn
za sastav podneska od 3. veljate 2017. (Tbr. 8. t. 2. Tarife), pripadaju¢i PDV u iznosu od
2.625,00 kn (Tbr. 42. Tarife), odnosno ukupno 13.125,00 kn.

Zato je odludeno kao u tocki II. izreke presude.
U Rijeci 6. prosinca 2017,

Sutkinja:
Ema Brdovéak

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovladtene izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ako uredno pozvana
stranka nije pristupila na ro¢idte za objavu. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Rijeci u 2
primjerka i po 1 za svaku protivnu stranku, a o Zalbi odluduje Visoki trgovatki sud Republike
Hrvatske.





